MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO
Secretaria de Gestdo Pablica
Departamento de Normas e Procedimentos Judiciais de Pessoal
Coordenacgdo-Geral de Extintos Territorios, Empregados Publicos e Militares

NOTA TECNICA N2 13/2014/CGEXT/DENOP/SEGEP/MP
Assunto: Acumulacéo de Cargo.
Referéncia:
SUMARIO EXECUTIVO

1. Tratam os autos sobre o acimulo de cargo decorrente da determinagdo prolatada
pelo Plenéario do Tribunal de Contas da Unido no Acérddo n° 1696/2012 — TCU, da servidora
XXXXXXXXXXX, ocupante do cargo de Professor do Ensino Béasico Técnico e Tecnologico
em regime de dedicacdo exclusiva pelo quadro do extinto Territério Federal de Roraima, com o
de Assessora da Presidéncia do SENAC/RR.

2. Pelo encaminhamento & Superintendéncia de Administracdo do Ministério da
Fazenda no Estado de Roraima, para conhecimento e prosseguimento.

ANALISE

3. Preliminarmente, o artigo 37, incisos XVI, XVII e XXII, § 10, define o seguinte:

“XVI - é vedada a acumulac¢do remunerada de cargos publicos, exceto, quando houver
compatibilidade de horarios, observado em qualquer caso o disposto no inciso XI:

a) a de dois cargos de professor;

b) a de um cargo de professor com outro técnico ou cientifico;

¢) a de dois cargos ou empregos privativos de profissionais de satde, com profissdes
regulamentadas

§ 10. E vedada a percepgéo simultanea de proventos de aposentadoria decorrentes do art.
40 ou dos arts. 42 e 142 com a remuneracdo de cargo, emprego ou fungdo publica,
ressalvados os cargos acumuléaveis na forma desta Constituicdo, os cargos eletivos e 0s
cargos em comissdo declarados em lei de livre nomeacdo e exoneragéo.”

4. Outrossim, os artigos 118 a 120 da Lei n® 8.112, de 1990, assim dispdem:

“Art. 118. Ressalvados os casos previstos na Constituicdo, € vedada a acumulagdo
remunerada de cargos publicos.

§ 1° A proibicdo de acumular estende-se a cargos, empregos e fungdes em autarquias,
fundagdes publicas, empresas publicas, sociedades de economia mista da Unido, do
Distrito Federal, dos Estados, dos Territorios e dos Municipios.



5.

§2° A acumulacdo de cargos, ainda que licita, fica condicionada a comprovacédo da
compatibilidade de horarios.

§ 3° Considera-se acumulagdo proibida a percepcéo de vencimento de cargo ou emprego
publico efetivo com proventos da inatividade, salvo quando os cargos de que decorram
essas remunerac@es forem acumulaveis na atividade.

Art. 119. O servidor ndo podera exercer mais de um cargo em comissao, exceto no caso
previsto no paragrafo Unico do art. 9%, nem ser remunerado pela participacdo em érgéo de
deliberacdo coletiva.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo ndo se aplica a remunera¢do devida pela
participacdo em conselhos de administracdo e fiscal das empresas publicas e sociedades
de economia mista, suas subsidiarias e controladas, bem como quaisquer empresas ou
entidades em que a Unido, direta ou indiretamente, detenha participagédo no capital social,
observado o que, a respeito, dispuser legislacao especifica.

Art. 120. O servidor vinculado ao regime desta Lei, que acumular licitamente dois
cargos efetivos, quando investido em cargo de provimento em comissdo, ficara afastado
de ambos os cargos efetivos, salvo na hipétese em que houver compatibilidade de horario
e local com o exercicio de um deles, declarada pelas autoridades méximas dos 6rgdos ou
entidades envolvidos.”

No caso em comento, o Tribunal de Contas da Unido — TCU, proferiu Acérdéo n°

1696/2012, fl. 02, determinando o seguinte:

“9.1. determinar, com fundamento no art. 43, inciso I, da Lei n® 8.443/1992, c/c o art.
250, inciso Il, do Regime Interno do TCU, a Superintendéncia de Administracdo do
Ministério da Fazenda no Estado de Roraima que, no prazo de 90 (noventa) dias:

9.1.1. adote providéncias, para os fins previstos no art. 133 da Lei n° 8.112/1990,
observado o devido processo legal, visando a apuragdo e subsequente regularizacao, se
for o caso, das acumulagBes ilicitas cujos indicios foram verificados em relacdo aos
servidores indicados no item 11 o voto que fundamenta esta deliberagéo, na parte que diz
respeito aos achados n% 3.1,3.3,2.4 e 3.5 o relatério de auditoria (peca 18), com o0s
detalhes registrados nas planilhas n° 1,3,4 e 5, anexas ao referido relatdrio,
compreendendo a possivel acumulacdo de cargos, empregos ou funcbes publicas
inacumulaveis (achados n° 3.1,3.3 e 3.5), bem assim a provavel desobediéncia ao regime
de dedicacdo exclusiva (achado n° 3.4), atentando para 0s ajustes contidos no item 16 do
Voto que integra este acérdéo;

9.1.2 verifique, buscando o apoio dos 6rgdos estaduais ou municipais envolvidos, a
compatibilidade de horarios e se ndo ha prejuizo as atividades exercidas em cada um dos
cargos acumulados pelos servidores relacionados no item 11 do voto que fundamenta o
presente acorddo, na parte relativa ao achado n® 3.2, com os detalhes expostos na
planilha n° 2, anexa ao relatério de auditoria, envolvendo a acumulacdo de dois cargos
acumulaveis, mas com jornadas de trabalho incompativeis, ante os indicios de
extrapolacdo de jornada de 60 (sessenta) horas semanais, aplicando se for o caso, o
disposto no art. 133 da Lei n°® 8.112/1990, sem prejuizo do devido processo legal
observando os ajustes contidos no item 16 do Voto que integra este acérdao;

9.11.3. em complementacdo ao contido no item anterior, na hipdtese de o gestor da
SAMF/RR concluir pela compatibilidade de horarios e pela auséncia de prejuizo as
atividades exercidas em cada um dos cargos acumulados, fundamente perante 0 TCU a
respectiva decisdo anexando ao documento a ser firmado pelo dirigente responsavel os
elementos comprobatérios que serviram de base para tal concluséo;”


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9527.htm%23art118%C2%A73

6.

Assim, a Superintendéncia do Ministério da Fazenda no Estado de Roraima -

SAMF/RR, encaminhou notificagdo, fl. 17, a interessada informando do aludido acérddo, bem

como da necessidade de regularizacdo funcional no prazo maximo de 10 (dez) dias, cuja

transcricao ora faz-se necessaria:

8.

“3. Pelo exposto, fica Vossa Senhoria NOTIFICADO(A) da necessidade de
sua regularizacdo funcional no prazo maximo de 10 (dez) dias a contar da data da sua
ciéncia, 0 que poderé ser feito nesta Superintendéncia de Administracdo do Ministério da
Fazenda no Estado de Roraima, sito na Av. Jodo Pereira de Melo n° 328, Centro, nesta
cidade de Boa Vista, Estado de Roraima, na Geréncia da Divisdo de Recursos Humanos,
mediante ao anexo termo de op¢do para um dos cargos, bem como da ciéncia da
necessidade do ressarcimento ao Erério da importancia nos termos do art. 46, paragrafo
1°,2°e 3° da Lei n®8.112/90.

4. Havendo opcdo pelo cargo de Assistente Administrativo no quadro do
Governo do Estado de Roraima, devera ser requerido dentro do mesmo prazo seu pedido
de exoneracdo ao cargo de Professor do Ensino Basico Técnico Tecnoldgico Dedicacao
Exclusiva do ex-Territorio de Roraima, ou de outra forma, contrariamente, caso Vossa
Senhoria opte pela manutencdo do cargo de Professor do Ensino Basico Técnico
Tecnolégico Dedicacdo Exclusiva, do ex-Territério de Roraima devera, igualmente,
encaminhar dentro daquele prazo o ato exoneratério do cargo abdicado.”

Por conseguinte, a servidora apresentou recurso com as seguintes alegagoes:

“No caso em tela, verifica-se que a Notificada faz parte do antigo Territério Federal de
Roraima e, atualmente esta cedida para 0 Governo do Estado de Roraima, onde ocupa um
cargo em comissao de gestdo escolar.

Cumpre esclarecer, ao contrario do que € imputado na notificacdo, que o cargo em
comisséo ocupado pela Notificada é sim ligado a sua atividade de docéncia, pois se trata
de direcdo da Escola Técnica de Saude de Roraima, onde s&o ministrados cursos.

Ora, ¢ irrefutavel que estas atividades sdo proprias de seara educacional, constituindo,
assim, o exercicio da atividade de docéncia.

Dessa forma, ndo enquadrada em qualquer desvio de funcéo ou acimulo ilicito de cargos,
eis que a servidora esta na condicdo de cedida, impdem o arquivamento do processo n°
16419.003.336/212-02 da DIGEP/SAMF/RR, bem como o julgamento improcedente de
qualquer pedido de opgéo de cargo.”

Destarte, a Superintendéncia de Administragdo do Ministério da Fazenda no

Estado de Roraima, emitiu Despacho de fl. 25, encaminhando & Consultoria Juridica da Unido —
CJU-RR/CGU/AGU para analise, dispondo o seguinte:

“7. O art. 37, inciso XVI e alineas da Constituicdo Federal, veda a acumulacéo
remunerada de cargos publicos, exceto, quando houver compatibilidade de horarios, com
abrangéncia em cargos efetivos, de contratagdo temporédria ou de provimento em,
comissdo na Administracdo, direta, indireta, autarquica, fundacional, empregas publicas,
sociedades de economia mista, do Distrito Federal, dos Estados, dos Territorios e dos
Municipios, que em confronto com o art. 118, § 2° da Lei n° 8.112/90, condicionada a
comprovagdo da compatibilidade de horarios.



9.

8. Isto posto, objetivando maior seguranga juridica da administragdo publica e
da administrada, bem como subsidio para elaboracdo do relatério a ser encaminhado ao
Tribunal de Contas da Unido, e ainda, enquadrar o servidor a responder a processo
administrativo disciplinar, se faz necessério anélise e parecer da Consultoria Juridica da
Unido - CJU-RR/CGU/AGU.”

Por conseguinte, a Consultoria Juridica da Unido de Roraima emitiu o Parecer n°

199/2013/CJU-RR/CGU/AGU, fls. 28/33, concluindo o seguinte:

10.

“10. Diante do exposto, observando os dispositivos constitucionais supramencionados, e,
precisamente o que reza o § 10, do art. 37, da Constituicdo federal, incluido com o
advento da Emenda Constitucional n° 20, que tipificou, como ressalvas, a acumulacgéo de
proventos com cargos acumulaveis na forma da constituicdo, bem como com cargos
eletivos e em comissdo, declarados em lei de livre nomeacgdo e exoneragcdo, bem como
em face do que dispdem a nova lei 12.772/2012, supramencionada, que se aplica aos
ocupantes de cargos de professores do quadro em extingdo dos ex-Territorios Federais,
opino pela legalidade da acumulagéo.”

O regime de dedicacdo exclusiva define que o servidor s6 podera trabalhar no

cargo ou fungéo que exerce para a Administracdo, sendo-lhe vedado o desempenho de qualquer

outra atividade profissional publica ou particular, a0 passo que no regime sem dedicacao

exclusiva, o servidor trabalhara na atividade profissional de seu cargo ou de sua fungédo

exclusivamente para a Administracdo, mas poderd desempenhar atividade diversa da de seu

cargo ou de sua funcdo em qualquer outro emprego particular ou pablico, desde que compativeis

com o da dedicacdo plena.

11.

Por sua vez, vejamos 0 que Egrégio Superior Tribunal de Justica — STJ tem de

entendimento sobre o assunto:

Processo

AgRg no REsp 1320709 / PE

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

2012/0085905-2

Relator(a)

Ministro HERMAN BENJAMIN (1132)

Orgao Julgador

T2 - SEGUNDA TURMA

Data do Julgamento

04/12/2012

Data da Publicacdo/Fonte

DJe 19/12/2012

Ementa

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUI§LICO. Ag:UMULAf;Ap ILEGAL DE
CARGOS DE PROFESSOR. RESTITUICAO AO ERARIO. MA-FE CONFIGURADA
COM BASE NO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. REVISAO.

SUMULA 7/STJ.
1. A Primeira Sec¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.244.182/PB, de relatoria do



Ministro Benedito Gongalves, na sistemética do art. 543-C do CPC, firmou a orientacéo
de que ndo é licito efetuar desconto de diferencas pagas indevidamente a servidor ou
pensionista em decorréncia de interpretacao errdnea, equivocada ou deficiente da lei pela
prépria Administracdo Publica, ante a boa-fé do servidor publico.

2. O Supremo Tribunal Federal, por seu turno, entende que a cumulacdo de vantagens
recebidas pela cumulacdo indevida de cargos publicos ndo importa, automaticamente, na
necessidade de restituicdo ao Erario dos valores recebidos, pelo que se mostra imperativa
a apuracao da méa-feé do servidor.

3. In casu, o Tribunal de origem, soberano nas circunstancias fatico-probatérias dos autos,
conclui que "na hora em que os impetrantes optaram por trabalhar sob o regime de
dedicagéo exclusiva, estavam perfeitamente cientes de que ndo poderiam exercer outra
atividade, de forma que, quanto ao ponto, ndo se ha falar em recebimento da vantagem de
boa-fe"(fl. 430, e-STJ).

4. Assim, aferir se houve boa-fé por parte dos servidores, tendo a Corte local afirmado o
contrério, implica reexame do contexto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em
Recurso Especial, ante o entendimento da Simula 7/STJ.

5. Agravo Regimental ndo provido.

Acordao

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica: "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco.” Os Srs. Ministros Mauro Campbell
Marques, Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3a. Regido), Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr.Ministro Relator.

Ademais, o Egrégio Superior Tribunal de Justica — STJ possui 0 seguinte
entendimento, sobre 0 assunto:AgRg no REsp 1320709 / PE

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

2012/0085905-2 Relator(a)

Ministro HERMAN BENJAMIN (1132)
Orgao Julgador

T2 - SEGUNDA TURMA

Data do Julgamento

04/12/2012

Data da Publicac&o/Fonte

DJe 19/12/2012

Ementa

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ACUMULACAO ILEGAL DE
CARGOS DE PROFESSOR. RESTITUICAO AO ERARIO. MA-FE CONFIGURADA
COM BASE NO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. REVISAO.
SUMULA 7/STJ.

1. A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.244.182/PB, de relatoria do
Ministro Benedito Gongalves, na sistematica do art. 543-C do CPC, firmou a orientacdo
de que ndo é licito efetuar desconto de diferencas pagas indevidamente a servidor ou
pensionista em decorréncia de interpretacdo errdnea, equivocada ou deficiente da lei pela
prépria Administracdo Pablica, ante a boa-fé do servidor pablico.

2. O Supremo Tribunal Federal, por seu turno, entende que a cumulagéo de vantagens
recebidas pela cumulacéo indevida de cargos publicos ndo importa, automaticamente, na
necessidade de restituicdo ao Erario dos valores recebidos, pelo que se mostra imperativa
a apuracdo da ma-fé do servidor.

3. In casu, o Tribunal de origem, soberano nas circunstancias fatico-probatorias dos autos,
conclui que "na hora em que os impetrantes optaram por trabalhar sob o regime de



dedicagdo exclusiva, estavam perfeitamente cientes de que ndo poderiam exercer outra
atividade, de forma que, quanto ao ponto, ndo se ha falar em recebimento da vantagem de
boa-fé"(fl. 430, e-STJ).

4. Assim, aferir se houve boa-fé por parte dos servidores, tendo a Corte local afirmado o
contrario, implica reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado em
Recurso Especial, ante o entendimento da Simula 7/STJ.

5. Agravo Regimental ndo provido.

Acordao
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica: "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco.” Os Srs. Ministros Mauro Campbell
Marques, Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3a. Regido), Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
12, No caso concreto, ao compulsar 0s autos do processo, verifica-se que o Egrégio
Tribunal de Contas da Unido — TCU, detalhou na planilha de fl. 07, o ato infracional ao regime
de dedicacdo exclusiva praticado pela servidora quando ocupou concomitantemente a
Assessoria da Presidéncia do SENAC/RR carga horéaria de 40 (quarenta) horas semanais
(celetista) com o cargo de Técnico Especializado Il carga horéria de 40 (quarenta) horas

(exclusividade), no periodo de 14 setembro de 2009 a 01 de dezembro de 2010.

13. Dessa forma, com a maxima Vvénia, deve-se discordar do Parecer n°
199/2013/CJU-RR/CGU/AGU, fls. 28/33, proferido pela douta Consultoria Juridica da Unido de
Roraima, pois ndo ha que se falar em legalidade de acumulagéo no caso em tela, vez que o fato
ocorreu no periodo de 14 setembro de 2009 a 01 de dezembro de 2010, ou seja, status quo ante
ao advento da Lei n°12.722, de 2012.

14. Por outro giro, tendo em vista a ocorréncia da infracdo ao regime de dedicagéo
exclusiva, deverd a SAMF/RR apurar nos termos do artigo 133 da Lei n° 8.112, de 1990, os
valores recebidos da referida dedicacdo a titulo do acréscimo pecuniario, vez que a aludida

servidora prestou servigo simultaneamente no cargo e emprego.

15. Nesse diapasdo, considerando o0s valores pagos indevidamente pela
Administracdo, deverd ser providenciada a restituicdo ao Erario, uma vez que no momento em
que a servidora optou por trabalhar sob o regime de dedicagdo exclusiva, estava perfeitamente
ciente de que ndo poderia exercer outra atividade, assim, ndo se ha falar em recebimento da

vantagem de boa-fé.

16. Por fim, cumpre esclarecer que as informagbes aqui prestadas tiveram como

material de consulta os documentos colacionados aos autos.



CONCLUSAO

17. Postas as consideracfes supra, sugere-se 0 encaminhamento dos autos a
Coordenacgédo-Geral de Gestdo de Pessoas do Ministério da Fazenda — COGEP/MF e posterior
envio a Superintendéncia do Ministério da Fazenda no Estado de Roraima — SAMF/RR, para

providéncias decorrentes.
A consideraco superior.

Brasilia, 14 de abril de 2014.

ROGERIO MEZENCIO LEMOS CLEVER PEREIRA FIALHO
Administrador Chefe de Divisao
Matricula SIAPE n°® 07455629

Ao Sr. Diretor para apreciacao.

Brasilia, 14 de abril de 2014.

PAULO ROBERTO PEREIRA DAS NEVES BORGES
Coordenador-Geral de Extintos Territorios, Empregados Publicos e Militares

Aprovo. Encaminhe-se a Coordenacdo-Geral de Gestdo de Pessoas do Ministério
da Fazenda — COGEP/MF e posterior envio a Superintendéncia do Ministério da Fazenda no
Estado de Roraima — SAMF/RR, conforme proposto.

Brasilia, 14 de abril de 2014.

ROGERIO XAVIER ROCHA
Diretor do Departamento de Normas e Procedimentos Judiciais de Pessoal
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