Ministério do Planejamento, Orgcamento e Gestéo
Secretaria de Gestéo Publica
Departamento de Normas e Procedimentos Judiciais de Pessoal
Coordenacéo-Geral de Aplicacdo das Normas

NOTA INFORMATIVA N2 189 /2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP

Assunto: Reposicdo ao erario (decisdo judicial)

SUMARIO EXECUTIVO

1. Por intermédio do Processo epigrafado, o Instituto Nacional de Colonizacdo e
Reforma Agraria — INCRA solicita pronunciamento quanto aos argumentos apresentados pela
servidora XXXXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX, em pedido de reconsideracdo em decisdo que

determinou a reposicao ao erario de valores recebidos em face de decisdo judicial modificada.

2. Informa-se que compete a autoridade do INCRA decidir quanto ao pleito de
reconsideracao apresentado pela servidora, e, ainda, em caso de duvida quanto a aplicacdo da Sumula
n® 34, de 2008, da AGU ou em relacdo a interpretacdo do Parecer de Forca Executoria, constante do
presente caso, podera o INCRA submeter os autos a apreciagdo do respectivo 6rgdo de
assessoramento juridico.

INFORMACAO

3. Segundo informagfes constantes dos autos, o processo de devolucdo de valores
recebidos pela servidora XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX decorre da determinagéo contida no
Parecer de Forca Executoria exarado nos autos do Mando de Seguranga n® XXXXXXXXXXXX, da
132 Vara Federal da Se¢do Judiciéria do Distrito Federal, transitado em julgado em 20/8/2012.

Vejamos:

a) Seja restabelecida a aposentadoria na forma proporcional, originalmente concedida pela
Administracdo em favor de Rogéria de Freitas Gomes, CPF XXXXXXXXX-XX;

b) Intimar/Notificar, a servidora XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, CPF XXXXXXXXX-XX para
avaliacdo das condicOes que ensejaram a aposentadoria, para que fiqgue comprovado a melhora
substancial, para efeito de readaptacao, nos termos do art. 188, § 5°, da Lei n°® 8.112/90;

c) Seja providenciada a reposi¢édo ao erario, garantido o contraditério e a ampla defesa, das
diferencas eventualmente pagas pela conversdo da aposentadoria da forma proporcional para
integral em favor da servidora Rogéria de Freitas Gomes, em cumprimento a sentenca proferida
pelo juizo de primeiro grau nos autos do Mandado de Seguranga n® XXXXXXXXXXXXX.

4. Segundo o 6rgdo demandante, foi instruido processo para reposi¢do ao erario, nos
termos da Orientagdo Normativa n® 5, de 2013, cuja decisdo foi objeto de recurso pela interessada,



que foi indeferido, razdo pela qual essa apresentou, posteriormente, pedido de reconsideragéo, o qual

foi encaminhado a Diretoria de Gestdo Administrativa — DA para deciséo.

5. Ato continuo, o Diretor de Gestdo Administrativa — DA do INCRA, antes de decidir
sobre o pleito, determinou o encaminhamento dos autos a esta Coordendacéo-Geral, para que se

manifeste quanto aos argumentos do pedido de reconsideracdo apresentado pela servidora.

6. Os autos entdo foram encaminhados ao Ministério do Desenvolvimento Agrario, que
ndo encontrado “parametro para opinar sobre a analise de mérito do referido pleito, corroborou o
parecer do Diretor de Gestdo Administrativa — DA do INCRA, visando a maior elucidacdo por parte
do MPOG (sic)”.

7. E o relatério.

8. Inicialmente, devemos esclarecer que nenhum dos 6rgdos envolvidos (INCRA e
MDA) cumpriu os requisitos da Orientagdo Normativa SEGEP n° 7, de 2012, para ensejar a
submissdo dos autos a este 6rgdo central. Ressalte-se que o 6rgéo setorial se limitou a simplesmente

intermediar a tramitacdo dos autos, pratica contraria as competéncias de qualquer érgéo setorial.

Q. Assim, afigura-se preciso recomendar a leitura pelos Orgdos envolvidos das
determinacg6es contidas na referida Orientacdo Normativa n° 7, de 2012, bem como na Nota Técnica
n° 355/2012/CGNOR/DENOP/SEGEP-MP, que subsidiou a sua edi¢do. Vejamos excertos:

13. Quanto aos recursos em desfavor de decisGes administrativas, a Lei n°® 9.784, de 29 de
janeiro de 1999, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragdo Publica
Federal, estabelece em seus art. 56 a 65 0s tramites e prazos dos recursos administrativos.
Transcreva-se:
Art. 56. Das decisdes administrativas cabe recurso, em face de razBes de legalidade e de
mérito.
§ 1° O recurso sera dirigido a autoridade que proferiu a decisdo, a qual, se ndo a
reconsiderar no prazo de cinco dias, 0 encaminhara a autoridade superior.
8§ 20 Salvo exigéncia legal, a interposicéo de recurso administrativo independe de caugéo.
§ 3° Se o recorrente alegar que a decisdo administrativa contraria enunciado da simula
vinculante, cabera a autoridade prolatora da decisdo impugnada, se ndo a reconsiderar,
explicitar, antes de encaminhar o recurso a autoridade superior, as razbes da
aplicabilidade ou inaplicabilidade da simula, conforme o caso.
14. Do exposto até o momento, verifica-se que este 6rgdo central do SIPEC tem por
competéncia orientar os 6rgdos e entidades que lhes sdo vinculados, quanto a aplicacdo da
legislacdo de pessoal, todavia, a prerrogativa de proferir a decisdo quanto ao pleito do
servidor ou servidores, permanece com 0 6rgao ao qual esse se vincula.
15. Em reforco a esse entendimento, o proprio Decreto n° 67.326, de 5 de outubro de 1970,
estabelece que a integracdo do 6rgdo de pessoal ao SIPEC ndo retira a subordinacdo da
unidade do 6rgao em cuja estrutura administrativa estiverem integrados.



10.

Orientacéo

Complementando o raciocinio supra, observemos a determinagdo contida na

Normativa n° 5, de 2013, bem <como na Nota Técnica n°

126/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP.

11.

Orientacdo Normativa n°5, de 2013

Art. 3° O processo administrativo que vise a reposicao de valores ao Erario sera regido pelos
principios do contraditério e da ampla defesa, com a utilizagdo dos meios e recursos
admitidos em direito.

84° N4&o estardo sujeitos a reposicdo ao Erario os valores recebidos de boa-fé pelo servidor,
aposentado ou beneficiario de pensdo civil, em decorréncia de errbnea ou inadequada
interpretacdo da lei por parte da administragdo publica.

85° Na hipotese de divida quanto ao reconhecimento da boa fé alegada pelo interessado, ou a
respeito da incidéncia dos institutos da prescricdo ou decadéncia, o dirigente de recursos
humanos poderd submeter o processo administrativo a andlise do respectivo 6rgdo de
assessoramento juridico.

()

Art. 11. Em nenhuma hipétese, o 6rgdo central do SIPEC constituira instancia recursal de
processos administrativos com vistas & reposicdo ao Erario de que trata esta Orientacéo
Normativa.

Nota Técnica n° 126/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP

22. Apesar da possibilidade de o préprio Administrador, guardando o devido zelo, aplicar
a Sumula n° 34, de 2008 e assim dispensar o ressarcimento ao Erario, na hip6tese de ddvida
quanto a aplicacdo da Sumula, bem como da ocorréncia de prescrigdo e decadéncia, devera
encaminhar o processo ao respectivo 6rgao de assessoramento juridico, previsto no § 5° do
art. 3° da norma em apreco.

Assim, compete a autoridade do INCRA decidir quanto ao pleito de reconsideragdo

apresentado da servidora, sendo que em caso de duvida quanto a Aplicacdo da Sumula n°® 34, de

2008, da AGU ou da interpretacdo do Parecer de Forca Executoria, constante do presente caso,

podera o INCRA submeter 0s autos a apreciacao do respectivo érgdo de assessoramento juridico.

A consideragio da senhora Coordenadora-Geral.

Brasilia, 17 de junho de 2014.

TEOMAIR CORREIA DE OLIVEIRA

Chefe da Divisdo de Provimento, VVacancia e Beneficios da Seguridade Social

Aprovo. Restituam-se os autos a Coordenacdo-Geral de Administracdo de Recursos

Humanos do Ministério do Desenvolvimento Agrério, para conhecimento e providéncias que julgue

necessarias.

Brasilia, 17 de junho de 2014.

ANA CRISTINA SA TELES D’AVILA
Coordenadora-Geral de Aplicagdo das Normas



