MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO
Secretaria de Gestéo Publica
Departamento de Normas e Procedimentos Judiciais de Pessoal
Coordenacéao-Geral de Aplicacdo das Normas

NOTA INFORMATIVA N2 219 /2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP

Assunto: Possibilidade de pagamento da remuneracdo retroativamente ao periodo em
que o servidor estava indevidamente suspenso no curso de Processo Administrativo
Disciplinar.

SUMARIO EXECUTIVO

1. O processo epigrafado, encaminhado a este Departamento de Normas e
Procedimentos Judiciais de Pessoal — DENOP, trata de requerimento do servidor
XXX X XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX, no qual pleiteia o ressarcimento de todas
as vantagens inerentes ao cargo, promocdes e verbas remuneratdrias, referente ao
periodo compreendido entre dezembro de 1997 e junho de 2000, periodo no qual esteve
afastado das atividades laborais por decisdo de sua chefia imediata, em decorréncia de
processo administrativo disciplinar contra ele instaurado.

2. Por intermédio da Nota Técnica n°
45/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP, de 21 de fevereiro de 2014, este DENOP
exarou entendimento de que o pagamento de remuneracdo a servidor pablico decorre do
efetivo desempenho das atribuicdes do cargo ou de expressa previsao legal, situacdo ndo
vislumbrada nos autos. Todavia, suscitou-se a davida quanto a possibilidade de
anulacdo do ato administrativo que manteve o servidor afastado, sem remuneracao, no
periodo ja mencionado, por vicio de legalidade; os efeitos desta anulagdo no caso posto,
e a incidéncias da prescricdo/decadéncia para anulacdo e pratica deste ato, motivo pelo
qual foram os autos encaminhados a CONJUR/MP.

3. Desta forma, entende-se pelo acolhimento do Parecer n°® 0357-
3.9/2014/LFL/CONJUR-MP/CGU/AGU, de 7 de abril de 2014, no qual a Consultoria
Juridica deste Ministério posiciona-se pelo ndo acolhimento da pretensdo do servidor
XXXXKX XXX XXX XXXXXXXXXXX, e a aplicagédo da regra geral consubstanciada no
artigo 40, caput, da Lei n° 8.112/90, nos termos do qual vencimento é a retribuigéo
pecuniaria pelo exercicio de cargo publico, com valor fixado em lei. Ademais, a
situacdo ora apresentada, ndo se encontra albergada pelo art. 98 da Lei n°® 8.112/90, a

qual se refere ao instituto da reintegracéo, situagdo esta na qual o servidor é demitido, e

posteriormente readmitido, em consequéncia da invalidacdo, administrativa ou judicial,

de sua demissao.




4, Assim sendo, sugere-se 0 envio do referido processo ao Departamento de
Recursos Humanos do Departamento de Policia Rodoviaria Federal, para conhecimento e

providéncias que julgue necessarias.

INFORMACOES

5. Segundo extrai-se dos autos, 0 servidor XXXXXX XXX XXX XXX XX XXX XX
interpds frente & 12% Superintendéncia de Policia Rodoviaria Federal/ES, do Departamento de
Policia Rodoviaria Federal, em 16 de novembro de 1995, solicitacdo de Licenca para Tratar de
Assuntos Particulares, nos moldes do art. 91 da Lei n® 8.112/90, pelo prazo de 2 (dois) anos,
tendo o referido pedido sido indeferido pelo citado érgao, em 22 de novembro de 1995.

6. Ocorre que ndo se encontra acostado aos autos nenhum documento que
comprove gue o servidor tomou ciéncia da decisdo supramencionada, motivo pelo qual,
segundo informou o servidor, passou a gozar o periodo da referida licenga. Ato continuo, findo
0 periodo da suposta licenca, o servidor protocolou documento junto a 122 Superintendéncia

daquele drgdo, o qual encontra-se anexo as fls. 110 dos autos, apresenta-se ao trabalho.

7. Todavia, na ocasido, o servidor XXXXXX XXX XXX XXX X XXX XXX XXX foi
cientificado de que ndo poderia retornar ao trabalho, tendo em vista a existéncia de Processo
Disciplinar Administrativo - PAD, instaurado em decorréncia de faltas injustificadas ao servico,
desde o dia 06 de dezembro de 1995. Desta forma, foi o servidor considerado disponivel para o
servi¢o, mas afastado de suas funges, cautelarmente pelo periodo correspondido entre 15 de

novembro de 1997 e 10 de julho de 2000, sem receber seus vencimentos.

8. Conforme informado nos autos, o referido processo administrativo foi anulado
por duas vezes, sendo que a Ultima delas mediante o Parecer CJ n°® 017/98, aprovado pelo
Ministro da Justica. Todavia, o arquivamento do processo deu-se ap6s o Parecer CJ n° 75/200,

que inocentou o servidor da conduta que lhe era imputada, visto ndo existir 0 animo de

abandonar o cargo ocupado, ndo se enquadrando na conduta prevista no art. 132, 1l da Lei n°
8.112/90.

9. Em face da decisdo supra, o servidor requereu o0 pagamento de todas as
vantagens inerente ao cargo, promogoes e retribuigdes pecuniérias ocorridas no periodo em que
esteve afastado para a apuracgdo do processo administrativo disciplinar, alegando que o art. 28 da
Lei n° 8.112/90 prevé o instituto da reintegracdo, sendo “a reinvestidura do servidor estavel no
cargo anteriormente ocupado, ou no cargo resultante de sua transformacéo, quando invalidada a

sua demissdo por decisdo administrativa ou judicial, com ressarcimento de todas as vantagens”.



10. Desta forma, a Consultoria Juridica do Ministério da Justica, por intermédio da
Nota Técnica n® 01/2007-AGU/CONJUR/DPRF/MJ, analisou o pleito do servidor e manifestou-
se favoravel ao pedido, que ndo foi acatado pela Divisdo de Recursos Humanos do
Departamento de Policia Rodoviaria Federal, que alegou no Despacho n° 442/2009 -
DIREC/CGRH/DPF, que a fundamentacdo legal para embasamento da decisdo ndo poderia ser
apresentada porgue além de ndo se tratar de caso de reintegracdo, ndo podemos descuidar do
fato de que o servidor ndo trabalhou durante todo esse periodo, ou seja, ndo houve a efetiva
contraprestacdo para o recebimento dos vencimentos, conforme previsao legal do art. 40 da Lei
n°® 8.112/90, e solicitou ainda, o envio dos autos a este Departamento de Normas e
Procedimentos Judiciais de Pessoal, para pronunciamento quanto a possibilidade de pagamento
da remuneracdo ao servidor afastado, mesmo sem a ocorréncia da contraprestacdo do servico

durante o afastamento.

11. Diante do exposto, ap6s a analise dos autos, este Departamento de Normas e
Procedimentos Judiciais de Pessoal exarou a Nota Técnica n°
45/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/M, de 21 de fevereiro de 2014, da qual ora transcrevemos

alguns excertos.

21. No caso analisado, 0 que se percebe é que ndo ocorreu um afastamento
propriamente dito, mas sim a negativa de retorno as fungdes, proferida pela
chefia imediata do servidor, transcrita abaixo, sem resposta ao requerimento
juntado as fls. 110, com alegacdo da simples existéncia de processo
administrativo instaurado e em curso. Essa decisdo ndo encontra embasamento
legal, pois a simples existéncia do processo administrativo ndo impediria o
retorno do servidor a sua atividade laboral, alids, no caso tratado, o retorno do
servidor era obrigatério, jamais facultativo ou disponivel a discricionariedade
do gestor publico.

“Prezado Sr.

Em atencdo ao vosso requerimento que protocolado recebeu o n°
08.667.001.107/97, vimos pelo presente instrumento informar Vs que em
razdo do Processo n® XXXXXXXXXXX em tramitacdo, ndo poderemos atender
0 pedido apresentado.

Sem mais para 0 momento, apresentamos nossos protestes de elevada estima e
distinta consideracéo.

Atenciosamente.

Ademir José de Lima

Superintendente”

22. Verdadeiramente, a chefia do servidor poderia optar pelo afastamento
cautelar, garantida as vantagens remuneratérias, 0 que ndo ocorreu no caso
analisado. A Administracdo Pablica agiu sem amparo legal criando uma nova
forma de punicdo ndo prevista na legislacdo atual, aplicada a mingua, inclusive,
do devido processo legal.

23. Nesse caso, é necessario recordar que o art. 53 da Lei n° 9.784/99, abaixo
transcrito, determina a possibilidade de revisdo dos atos administrativos pela
propria Administracdo, ndo sendo necessario, no caso concreto, que essa
constatacdo advenha da decisdo do Processo Disciplinar n® XXXXXXXXXXX-
XX:



12.

Art. 53. A Administracdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de
vicio de legalidade, e pode revogé-los por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.
24.Quanto a possibilidade de pagamento de remuneracdo a servidor observe-se
que a regra geral esta inscrita no art. 40 da Lei n®8.112/90, in verbis:

Art. 40. Vencimento é a retribuicdo pecuniaria pelo exercicio

de cargo publico, com valor fixado em lei.
25. Destarte, em regra, 0 pagamento da remuneracdo esta ligado, diretamente, a
prestacdo do servico, ou seja, ao efetivo labor exercido pelo servidor.
26. Porém, diversos sdo o0s institutos que permitem o pagamento da
remunera¢do ao servidor sem a contraprestacdo laboral. Como exemplo, o
préprio afastamento cautelar no processo administrativo, ja aqui transcrito, que
garante a remuneracdo durante o afastamento. Além disso, a disponibilidade é
outra excecado, também prevista na Lei n® 8.112/90.
27. Dessa forma, percebe-se que é conditio sine qua non o labor como forma de
contraprestacdo da remuneragdo devida pela administracdo, sendo que ha
hipoteses legais de excecdo a regra do art. 40 da Lei n° 8.112/90, este
entendimento  encontra-se  estampado na  Nota Informativa n°
798/2012/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP,  cOpia anexa, amparado por
manifestacdo da Consultoria Juridica deste Ministério® e pela Consultoria-Geral
da Unifo - CGU/AGU?.
28. Pelo exposto, entendemos que, em regra, 0 pagamento de remuneracao
a servidor publico decorre do efetivo desempenho das atribui¢des do cargo
ou de expressa previsdo legal, situacdo ndo vislumbrada nos autos.
Todavia, surge davida quanto a possiblidade de haver a anulagdo do ato
administrativo que manteve o servidor afastado, sem remuneragdo, no
periodo compreendido entre 15 de hovembro de 1997 e 10 de julho de 2000,
por vicio de legalidade; os efeitos desta anulagdo no caso posto e a
incidéncia da prescricdo/decadéncia para a anulacdo e pratica deste ato.
Assim, devido a complexidade juridica de que se reveste a matéria,
sugerimos o envio dos autos a CONJUR/MP.

Ato Continuo, a Consultoria Juridica deste Ministério, apresenta, por intermédio

do Parecer n° 0357 — 3.9/2014/LFL/CONJUR-MP/CGU/AGU, de 7 de abril de 2014, o seguinte

entendimento:

20. Preliminarmente, deve-se enfatizar que o servidor XXXXXXXXXXXXXX
sustentou, como nucleo central de seu pedido administrativo (fls.02/07), o
enquadramento da situagcdo que vivenciou no instituto da reintegracéo.

21. O artigo 28 da Lei n° 8.112/90, dispdes, in verbis:

“Art. 28. A reintegracdo ¢ a reinvestidura do servidor estdvel no cargo
anteriormente ocupado, ou no cargo resultante de sua transformacdo, quando
invalidada a sua demissdo por decisdo judicial, com ressarcimento de todas as
vantagens.”

22. Depreende-se da leitura do dispositivo legal acima transcrito que, para
configurar a reintegracdo, o servidor deve ter sido demitido do cargo que
ocupava e, posteriormente, readmitido, em consequéncia da invalidacéo,
administrativa ou judicial, de sua demisséo. (grifo nosso).

23. No caso sub examine, consoante relatado, o servidor foi impedido de
retornar ao servigo, por determinacdo de sua chefia imediata, sob o fundamento
de que estava pendente processo administrativo disciplinar contra o mesmo.

! Nota/n® 3971-3.27/2011/ACG/CONJUR/MP
2 Despacho n° 10/2011/RFF/CGU/AGU e Despacho do Consultor-Geral da Uni&o n° 091/2012



13.

24. Apesar de 0 PAD movido em face de XXXXXXXXXXXXXXXXX ter sido
arquivado, a analise realizada pelo 6rgdo de assessoramento juridico do
Ministério da Justica e pela autoridade julgadora restringiu-se a subsuncdo da
conduta do servidor a infracdo disciplinar de abandono do cargo. Uma vez
verificada a auséncia de intengdo de XXXXXXX de se ausentar do servigo, eis
gue pleiteara previamente o afastamento do cargo, decidiu-se pelo arquivamento
dos autos, sem que fosse analisado o ato do Superintendente da 122 SRPRF-ES
gue indeferiu a reassuncao da funcédo pelo servidor durante o tramite do PAD.
25. Assim, além de o servidor ndo ter sido demitido, ndo houve também
invalidacdo administrativa do ato que impediu que retornasse ao servi¢o, mas
arquivamento de PAD e lotacdo do servidor até entdo afastado em 6rgao da 122
SRPRF-ES.

26. Inviavel, portanto, a pretensdo do servidor de ampliar casuisticamente
a abrangéncia do instituto da reintegracdo, cujo fato gerador esta
conceitualmente delimitado pelo art. 28, caput, da Lei n® 8.112/90. (negritei)
27. Néo ha que se falar, ademais, na aplicabilidade do artigo 147, da Lei n°
8.1112/90, ao caso concreto em analise, pois se trata de norma juridica
regulatéria do afastamento preventivo, medida cautelar adotada nas hipbteses
em que se quer evitar que o servidor influencie a apuragdo da irregularidade e
limitada ao prazo de 60 (sessenta) dias, prorrogaveis por igual lapso temporal.
28. No presente processo, XXXXXXXXXXXX foi afastado do servi¢o sob o
fundamento de que tramitava um processo disciplinar por abando de cargo
contra ele, razdo pela qual ndo se pode invocar o afastamento cautelar
como base para o pleito de remuneracéo pelo periodo de mais de 2 (dois)
anos em que o servidor néo trabalhou. (negritei)

29. Diante da auséncia de previsdo legal especifica que ampare o pedido de
remuneragdo de XXXXXXXXXXXXXX pelo periodo em que esteve afastado
do servigo, tem-se como rigorosa a aplicagdo da regra geral consubstanciada no
artigo 40, caput, da Lei n°® 8.112/90, nos termos do qual “vencimento ¢ a
retribuicdo pecuniéria pelo exercicio de cargo publico, com valor fixado em
lei”.

(..

31. O fato de ndo se remunerar o servidor pelos servigos prestados gera,
conforme ementa acima transcrita, enriquecimento ilicito do Estado. A contrario
sensu, a remuneracdo de servidor sem que tenha havido efetiva prestacdo de
servigo implica enriguecimento sem causa do mesmo.

32. Portanto, opina-se pelo ndo acolhimento da pretensdo do servidor
XAXXX XX XXX XXX XX, em homenagem ao principio da legalidade. (negritei)
33. Feitas estas consideracOes, sugere-se 0 arquivamento do processo e a
subsequente notificacdo do servidor XXXXXXXXXXXXXX.

Destarte, em face da analise ja realizada por este Departamento de

Normas e Procedimentos Judiciais de Pessoal - DENOP, no bojo da Nota Técnica n°

45/2014, corroborada pelo entendimento ofertado pela Consultoria Juridica manifesto

no Parecer supra transcrito, conclui-se que diante da auséncia de previsdo legal

especifica que ampare o pedido de remuneracdo do servidor, pelo periodo em que esteve

afastado do servico, tem-se como rigorosa a aplicacdo da regra geral consubstanciada no

artigo 40, caput, da Lei n® 8.112/90, nos termos do qual vencimento € a retribuicéo

pecuniaria pelo exercicio de cargo publico, com valor fixado em lei.



14, Assim sendo, diante de todo o exposto, sugere-se 0 envio dos autos a
Divisdo de Recursos Humanos do Departamento de Policia Rodoviaria Federal, para

conhecimentos e providéncias que julgue necessarias.

A consideracdo da Sra. Coordenadora-Geral-Substituta.

Brasilia,21 de julho de 2014.

EDILCE JANE LIMA CASSIANO TEOMAIR CORREIA DE OLIVEIRA
Técnica da DIPVS Chefe da DIPVS

De acordo. Ao Sr. Diretor para apreciacao.

Brasilia, 21 de julho de 2014.

MARCIA ALVES DE ASSIS
Coordenadora-Geral de Aplicacdo das Normas - Substituta

Aprovo. Encaminhe-se & Divisdo de Recursos Humanos do
Departamento de Policia Rodoviaria Federal, na forma proposta.

Brasilia, 21 de julho de 2014.

ROGERIO XAVIER ROCHA
Diretor do Departamento de Normas e Procedimentos Judiciais de Pessoal



