MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO
Secretaria de Gestdo Publica
Departamento de Normas e Procedimentos Judiciais de Pessoal
Coordenacéo-Geral de Elaboracdo, Orientacdo e Consolidacdo das Normas

NOTA INFORMATIVA N2527 /2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP
Assunto: Vantagem Pessoal

SUMARIO EXECUTIVO

1. Provenientes da Coordenacdo-Geral de Gestdo de Pessoas do Ministério da Fazenda
— COGEP/SPOA/MF, vieram os autos a esta Coordenacdo-Geral de Elaboracdo, Orientacdo e
Consolidacdo das Normas — CGNOR/DENOP/SEGEP/MP, para pronunciamento sobre exclusdo
de Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada - VPNI e ressarcimento ao erério, em face do

entendimento da Consultoria Juridica da Unido em Roraima.

2. Estd consolidado no &mbito desta SEGEP/MP, CONJUR/MP e AGU o
entendimento quanto a necessidade de reposicdo ao erario dos valores indevidamente recebidos a

titulo de VPNI — salario minimo, visto tratar-se de erro material.

3. Pela envio dos autos a Coordenacdo-Geral de Gestdo de Pessoas do Ministério da

Fazenda, para conhecimento e adocdo das providéncias pertinentes ao caso em questéo.

INFORMACAO

4. Trata-se de processo sobre exclusdo de VPNI e ressarcimento ao erario do servidor
ABRAHAO GUEDES, com base nas orientagdes contidas no Oficio-Circular n° 2/2011/SRH/MP,
de 19 de abril de 2011.

5. Destaque-se que por intermédio do PARECER N° 632/2011/CJU-RR/CGU/AGU,
de 15 de dezembro de 2011, aprovado pela Coordenadora-Geral da CJU-RR/CGU/AGU, em 4 de
janeiro de 2012, foi sugerido a remessa dos autos ao Sistema de Pessoal Civil da Administracdo
Federal — SIPEC, para apreciacdo dada a competéncia exclusiva do art. 17, da Lei n® 7.823, de
1989.



6. Sobre o assunto, convém destacar que a Lei n® 8.112, de 1990, em seu art. 40,
assegurava que nenhum servidor receberia a titulo de vencimento (retribuicdo pecuniéria pelo
exercicio do cargo publico), importancia inferior ao salario minimo. Assim, quando o vencimento
basico do cargo efetivo fosse inferior ao valor do salario minimo, pagava-se um complemento de

salario minimo.

7. Com a publicagdo da Medida Provisoria n® 431, de 14 de maio de 2008, convertida
na Lei n° 11.784, de 22 de setembro de 2008, o referido artigo foi revogado, oportunidade em que
foi incluido o § 5° do art. 41, para determinar que o pagamento de complemento de salario minimo
somente seria assegurado quando a remuneragdo (vencimento do cargo acrescido das vantagens

pecunidrias) fosse inferior ao valor do salario minimo.

8. Diante disso, o servidor que percebia o complemento do salario minimo com base
em seu vencimento béasico, deixou de percebé-lo, pois a remuneracdo passou a ser considerada
como o vencimento do cargo acrescido das vantagens pecuniarias, fato que, se néo
minuciosamente entendido, pode levar a equivocada conclusdo de que teria havido decesso

remuneratério.

9. Cabe ressaltar que a entdo Secretaria de Recursos Humanos deste Ministério emitiu
o Oficio Circular n® 02/2011/SRH/MP, de 19 de abril de 2011, o qual determinou o seguinte:

1. A redacdo original do paréagrafo Gnico, do art. 40, e o paragrafo 5° do art. 41, da Lei n°
8.112, de 11 de dezembro de 1990, asseguravam o pagamento de complemento de salario
minimo, aos servidores cujo valor do vencimento basico do cargo efetivo fosse inferior ao
valor do salario minimo, como se pode observar das transcri¢des a seguir:

[...]

Art. 41. Remuneragdo € o vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias
permanentes estabelecidas em lei.

[...]

8§ 5° Nenhum servidor receberd remuneracéo inferior ao salario minimo.

[...]

4. Advirta-se, portanto, que a diferenca de complemento de salario minimo, paga na forma
de vantagem pessoal nominalmente identificada — VPNI, nas rubricas 82601 (VPNI Irred.
Rem. Art. 37 — XV CF/AP) e 82600 (VPNI Irred. Art. 37 — XV CF/AR), a partir da entrada
em vigor da Medida Proviséria n° 431, de 2008, convertida na Lei n° 11.784, de 2008,
configura-se medida irregular e indevida, devendo ser corrigida conforme as disposi¢des do
8§ 5° do art. 41, da Lei n®8.112, de 1990.

[...]

5. Diante o exposto, os 6rgdos e entidades integrantes do SIPEC deverdo observar as
seguintes orientacoes:

[...]

5.2. Notificar os servidores que tenham recebido valores indevidos para que, em 30 dias,
apresentem a devida defesa, em respeito aos principios do contraditério e da ampla defesa;
5.3. Cessar os pagamentos de VPNI cujo paradigma seja o valor do vencimento bésico,
passando a observar o paradigma do 8 5°.

[...]

6. Aos dirigentes de recursos humanos dos 6rgéos e entidades do SIPEC cabe observar a
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aplicacdo deste Oficio-Circular, sob pena de responsabiliza¢cdo administrativa, civil e
criminal.

10. Do exposto no Oficio-Circular supra, verifica-se que a extinta SRH ponderou que o
ato configurou erro material, portanto, passivel de reposicdo. No que se refere a possivel alegagédo
de a medida ocasionar decesso remuneratdrio aos servidores envolvidos, este Departamento de
Normas e Procedimentos Judiciais de Pessoal — DENOP ja se pronunciou sobre a matéria por meio
da Nota Técnica n® 429/2011/CGNOR/DENOP/SRH/MP, de 24 de outubro de 2011. Vejamos:

11. Neste caso, ndo procede a tese de irredutibilidade de salario. Segundo o inciso XV do
art. 37 da Constituicdo Federal: O subsidio e os vencimentos dos ocupantes de cargos e
empregos publicos séo irredutiveis, ressalvado o disposto nos incisos XI e XIV deste artigo
e nos arts. 39, § 4°, 150, I1, 153, [T e 153, § 2°, I".

12. Sublinhe-se que a expressdo vencimentos tem o mesmo significado de remuneragao.
Desse modo, os precedentes do Supremo Tribunal Federal adotam o entendimento no
sentido de que o pagamento salarial pode ser efetuado somente quando a remuneragdo total
(vencimentos) do servidor for inferior ao valor do salario minimo.

[.]

15. Todavia, diante dos conceitos apresentados, pode-se asseverar que a garantia da
irredutibilidade de vencimentos ndo se encontra corrompida pela regra estabelecida pelo §
5° do art. 41 da Lei n°8.112, de 1990, acrescentada pela Lei n® 11.784, de 2008 (...)

17. Sem entrar no mérito da legalidade da VPNI, a Controladoria Geral da Unido da
Presidéncia da Republica, em relatorio de auditoria, apontou a auséncia de absor¢do dos
valores inicialmente concedidos nas rubricas retromencionadas, na mesma proporcao de
aumentos de remuneracdo ou proventos implementados pela Lei n°® 11.784, de 2008, haja
vista que o principio da irredutibilidade salarial, ou seja, de remuneracdo ou proventos, ndo
pode ser utilizado para perpetuacdo de uma vantagem pecuniaria, mas deve ter o objetivo
precipuo de compensar eventuais perdas remuneratorias.

18. Em suma, trés aspectos devem ser registrados: 1) pagamento indevido do valor do
complemento do salario minimo, na forma de VPNI, a partir da entrada em vigor da Medida
Provisoria n°® 431, de 2008, convertida na Lei n°® 11.784, de 2008; Il) a Mensagem SIAPE n°
522448 nédo tem o conddo legal para autorizar a criacdo de VPNI; 111) a Lei n° 11.784, de
2008, ndo regulamentou o pagamento de VPNI para compensar a diferenca decorrente da
mudanca de calculo do pagamento do complemento do salario minimo.

[..]

20. No caso ora analisado, verifica-se a ocorréncia de erro material, que ocasionou 0
pagamento indevido, tendo a Advocacia-Geral da Unido ja se pronunciado em caso
analogo, nos autos do Processo n° 00404.007846-2001-17, por meio do PARECER
DAJI/IGAB/AGU N° 003/2009-TOG, a seguir transcrito:

(.)

12. De fato, é um imperativo de ordem legal e ética que valores recebidos
indevidamente, mesmo que por um lapso da Administragdo, sejam devolvidos ao
erario, em respeito ao ordenamento patrio protetor das verbas publicas e contrario
ao enriquecimento sem causa.



13. E vale destacar que os comandos do art. 46 aplicam-se a todos 0s casos de
restituicdo ao erario nele tratados ou que com ele guardem estreita relacdo. Ndo é
plausivel a alegacdo de que os procedimentos de reposi¢do sé seriam possiveis nos
casos de recebimento ilicito ou de ma-fé. A lei ndo dispde nesse sentido nem
permite tal entendimento desviado do vital principio da supremacia do interesse
publico, que resguarda os interesses de toda a coletividade, e ndo s6 do Poder
Publico.

14. Mesmo existindo a alegada boa-fé, ao perceber o equivoco, a Administracdo
deve suspender o pagamento e buscar o ressarcimento, como ocorre na hipotese,
pois os principios da legalidade e da supremacia do interesse publico ndo permitem
gue o patriménio publico seja lesado. A boa-fé do interessado jamais poderia gerar
seu enriguecimento sem causa, ndo havendo respaldo para tanto no sistema juridico
brasileiro.

15. O caso dos autos ndo encontra correspondéncia com a hipétese tratada na
Sumula n° 34 da AGU, de 16 de setembro de 2008. Para tanto, deve-se, a priori,
verificar o que dispe a referida Simula, in verbis:

“Nao estdo sujeitos a repeticdo os valores recebidos de boa-fé pelo servidor
publico, em decorréncia de errdnea ou inadequada interpretacdo da lei por parte da
Administracao Publica”.

16. Os termos estritos da Sumula exigem para a sua aplicacdo, a ocorréncia de
erronea ou inadequada interpretacdo da lei por parte da Administracdo Publica, os
quais ndo estdo presentes no presente processo.

17. No caso em epigrafe, a pensionista foi beneficiada ilegalmente em raz&o de erro
originado do sistema SIAPE, conforme informado no despacho de fl. 86. Portanto,
verifica-se claramente ndo se tratar de interpretacdo errénea da lei ou mudanga de
orientacdo juridica.

18. No caso de erro material da Administracdo, em face do dever de auto-tutela, do
principio da legalidade estrito senso e da vedagdo do enriquecimento sem causa,
ndo pode o interessado se beneficiar de erro que ndo decorra de falha interpretativa,
por natureza com maior grau de complexidade.

19. Ademais, um dos precedentes oferecidos para embasar a Simula 34 da AGU,
trata justamente da necessidade de reposicdo ao erdrio em caso da ocorréncia de
mero erro material.

20. O Recurso Especial n° 643.709/PR, cujo acorddo foi exarado em 03 de abril de
2007, estabeleceu que se o pagamento foi fruto de erro material da Administracéo,
que fez com que o servidor recebesse integralmente valor de gratificacdo sem a
contraprestacdo do servico, ndo ha que se falar em boa-fé. Assim, descaracterizado
0 elemento subjetivo da conduta do servidor, torna-se exigivel in totum a devolucéo
dos valores recebidos indevidamente.

21. Para melhor compreensdo do teor dessa decisdo, pe¢o vénia para transcrever
trechos do Voto do ilustre Ministro relator FELIX FISCHER, litteris:

“No que se refere ao mérito do recurso, a controvérsia instaurada reside em saber se
0 recorrido tem obrigagdo ou ndo de devolver valores recebidos a maior, por
ocasido de exoneragdo de cargo publico, decorrentes de indenizacdo de férias e
pagamento de gratificacdo, em razdo de erro de calculo da Administracdo.



(.

Entretanto, como bem observou a d. Subprocuradora-Geral da Republica, “o
pagamento tido por indevido ndo foi pautado na errénea interpretacdo ou ma
interpretacdo legislativa por parte da Administragdo; antes, constatou a
Administracdo, ap6s o devido processo legal, a existéncia de um erro material que
redundou no pagamento ‘a maior’, posto que o impetrante recebeu valores integrais
de parcelas em relacdo as quais deveria ter recebido somente de forma
proporcional”.

22. Assim, em face dos estritos termos da Sumula 34 da AGU, bem como em
virtude do disposto no Recurso Especial n® 643.709/PR, em se tratando de erro
material da Administracdo deve aquele que recebeu valores indevidamente restitui-
los ao erario.

23. Destarte, 0 posicionamento ora exposto prestigia os principios da vedacdo ao
enriquecimento sem causa, da supremacia do interesse publico, da moralidade e da
legalidade, razéo pela qual se faz necessaria a reposi¢do dos valores indevidamente
recebidos.

21. Ressalte-se que erro escusavel de interpretacdo de lei por parte do 6rgdo/entidade ou por
parte de autoridade legalmente investida em fungdo de orientacdo e supervisdo, ndo pode
ser interpretado como sendo uma liberalidade administrativa. Os atos normativos
autdbnomos, praticados isoladamente, sem a prévia deliberacdo do Orgdo Central, ndo
devem prosperar, com vistas a concessao de vantagens e beneficios ao servidor, nem servir
de base para isentar o servidor do dever de ressarcir ao erario as parcelas percebidas
indevidamente.

11. Ademais, cabe informar que a Consultoria Juridica deste Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo — CONJUR/MP, ao analisar situacdo analoga sobre restituicdo
ao erario referente a pagamentos indevidos a titulo de VPNI — salario minimo, por intermédio do
PARECER N° 0297-3.27/2013/ACS/CONJUR-MP/CGU/AGU, entendeu que apds o advento da
Medida Provisoria n® 431, de 14 de maio de 2008, convertida na Lei n® 11.784, de 22 de setembro
de 2008, os pagamentos de VPNI — salario minimo realizados pela Administracdo Publica, foram

feitas em razdo de erro contabil (erro material), devendo ser restituidos ao ente federal.

12. No mesmo sentido, com vistas & uniformizacdo de entendimento sobre a matéria, o
Departamento de Coordenacio e Orientacio de Orgdos Juridicos da Consultoria-Geral da Unigo da
Advocacia-Geral da Unido, consoante PARECER N° 10/2013/DECOR/CGU/AGU, manifestou-se

a respeito cabendo transcrever a ementa:

UNIFORMIZACAO DE ENTENDIMENTO. COMPLEMENTO DE SALARIO MINIMO.
ALTERACAO DE BASE DE CALCULO. VENCIMENTO. REMUNERACAO.
PAGAMENTO DE VPNIL. ERRO MATERIAL. REESTRUTURAQAO DAS
CARREIRAS. MPV n° 431, DE 2008. LEI N° 11.784, DE 2008. SUMULA AGU N° 34,

I — 0 erro da administracdo estaria no ato de ter mantido o pagamento da VPNI para
servidores, cujas carreiras foram reestruturadas e tiveram aumento remuneratorio. Situacéo
incompativel com o recebimento da referida vantagem;

Il — ndo hé& que se perquirir a respeito da existéncia de errénea ou inadequada interpretacao
da lei, porquanto ndo configurada. Amoldando-se mais a espécie de erro material;



Il — tratando-se a hipdtese de erro material, afastada a aplicagdo da Sumula AGU n° 34,
conforme entendimento ja4 adotado por este Departamento no PARECER N°
67/2012/DECOR/CGU/AGU, aprovado pelo Consultor-Geral da Unido.

13. Frise-se que esta Secretaria de Gestdo Publica emitiu a Orientacdo Normativa n° 5,
de 21 de fevereiro de 2013, publicada no DOU de 22 de fevereiro de 2013, secédo I, pags. 107 e
108, que estabelece os procedimentos a serem adotados, pelos 6rgdos e entidades do Sistema de

Pessoal Civil da Administracdo Publica Federal — SIPEC, para reposicao ao Erério.

14. Assim, entende-se que 0 assunto aqui tratado decorre de erro material, com evidente

prejuizo ao Erério, porquanto € devido o ressarcimento.

15. Com estes esclarecimentos, sugere-se 0 envio dos autos a Coordenagdo-Geral de
Gestdo de Pessoas do Ministério da Fazenda, para conhecimento e ado¢do das providéncias
pertinentes ao caso em questao.

A consideracio superior.

Brasilia, 10 de dezembro de 2013.

RAIMUNDO BELARMINO COSTA CLEVER PEREIRA FIALHO
Matricula SIAPE n°® 1052423 Chefe da Divisdo de Extintos Territorios - Substituto

A Senhora Diretora Substituta para apreciaco.
Brasilia, 10 de dezembro de 2013.

PAULO ROBERTO PEREIRA DAS NEVES BORGES
Assessor

Aprovo. Encaminhem-se os autos 8 COGEP/SPOA/MF, na forma proposta.

Brasilia, 10 de dezembro de 2013.

ANA CRISTINA SA TELES D’AVILA
Diretora do Departamento de Normas e Procedimentos Judiciais de Pessoal — Substituta



