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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA DO MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO

PARECER/ MP /CONJUR /FB/N.° 0014 - 7.9 / 2009

procEsso Ne: [

EMENTA: CONSULTA. COORDENACAO GERAL DE
RECURSOS HUMANOS DO MINISTERIO DA FAZENDA E
COORDENACAO-GERAL DE ELABORACAO,
SISTEMATIZACAO E APLICACAO DAS NORMAS, DA
SECRETARIA DE RECURSOS HUMANOS DESTE
MINISTERIO. REPOSICAO AO ERARIO DE VALORES
INDEVIDAMENTE RECEBIDOS POR FORCA DE DECISAO
JUDICIAL POSTERIORMENTE REFORMADA.
POSSIBILIDADE. PRAZO DECADENCIAL QUINQUENAL.
PELO ENVIO DOS AUTOS A CONSULTORIA-GERAL DA
UNIAO.

1. Por meio do Despacho de fls. 150/152, a Coordenagdo-Geral de Elaboragao,
Sistematizacdo e Aplicacdo das Normas, da Secretaria de Recursos Humanos deste Ministério —
COGES/SRH/MP, solicitou a esta Consultoria Juridica pronunciamento acerca do prazo
prescricional a ser considerado pela Administragdo Ptiblica, no que concerne ao art. 46, da Lei n°

8.112, de 1990, com fins de normatizar o assunto no ambito do SIPEC”(fl. 151).

2. Compulsando-se os autos, nota-se tratar de Processo Administrativo em que figuram
como interessados ||| GGG O s, impetrantes do mandado de
seguranca n.° 91.0029916-2 (fls. 5-11), no qual se discutiu a regularidade do ato que determinou a
reducdo dos proventos dos autores, impondo-lhes o teto de remuneracdo previsto no inciso XI, do
art. 37 da Constituicdo Federal ocasionando-lhes, em virtude disso, descontos remuneratorios

ordinariamente conhecidos como abate-teto constitucional.

3. A titulo abreviativo, transcreve-se um pequeno trecho extraido da NOTA

PGFN/CJU/CPN N.° 620/2008 (fls. 131/140), no qual a Coordenacdo-Geral Juridica da
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Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional delineou breve resumo dos fatos de maior relevo para a

contextualizacdo do problema. Veja-se:

“Provenientes da Coordenacdo de Representacdo Judicial da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional (CRJ/PGFN), vem ao exame desta Consultoria de Legislagdo de Pessoal

e Normas (CPN), da Coordenagdo-Geral Juridica da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional (CJU/PGNF), os autos do Processo Administrativo n° 10166.003788/95-66, de
interesse de GGG . o5, para andlise e manifestacdo
quanto aos questionamentos formulados pela Coordena¢do-Geral de Recursos Humanos do

Ministério da Fazenda (COGRH/MF), em seu despacho de fls. 127/128.

2. Compulsando os autos do Processo Administrativo, constata-se terem os interessados
interposto Mandado de Seguranca contra a Unido, tombado sob o n° 91.00.29916-2,
distribuido para a 6° Vara da Sec¢do Judicidria do Distrito Federal, questionando o desconto
em seus proventos de aposentadoria a titulo de abate-teto constitucional (v. fls, 5/11). O
sobrestamento deste desconto foi assegurado, inicialmente, por medida liminar deferida no

writ (v. fl. 2) e confirmada pela sentenca superveniente (cf. fls. 12/35).

3. A Unido, inconformada com a decisdo de primeira instdncia, interpds recurso de
apelagdo, julgado favoravelmente pelo Tribunal Regional Federal da 1° Regido (TRF — 1°
Regido), que entendeu pela possibilidade dos descontos efetuados sob o titulo de abate-teto
(cf. fls. 62/65). Os interessados interpuseram Recurso Extraordindrio (RE) dirigido ao
Supremo Tribunal Federal (STF), cujo sequimento foi indeferido pelo TRF — 1° Regido (cf.
peca de fls. 66/72 e decisdo de fls. 80/81). As certidbes constantes a fl. 83/83 verso mostram
que, por ndo ter sido interposto agravo de instrumento contra o despacho que negou
seguimento ao RE, o acérddo proferido pelo TRF — 1° Regido transitou em julgado em 18 de
abril de 1995.

4. A COGRH/MF constatou ter sido sobrestado o desconto do abate-teto a partir da
concessdo da liminar, tendo sido restaurado, apenas, com a decisd@o do TRF — 1° Regido
que inacolheu o Mandado de Seguranca n° 91.00.29916-2 (v. fl. 120). A leitura dos autos
evidencia ndo terem sido adotadas medidas em reposicdo ao erdrio dos valores

correspondentes ao abate-teto ndo descontado naquele interregno.
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5. Por meio do despacho de fls. 127/128, a COGRH/MF propde o encaminhamento a esta

PGFN, solicitando pronunciamento ‘quanto a obrigatoriedade de restituicdao ao erario,

tendo em vista, tratarem-se de valores recebidos em decorréncia de acao judicial,

posteriormente cassada, salientando que deve ser analisada também a prescricio da

reposicao’.”

4. Em atendimento a referida solicitacdo, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
manifestou-se no sentido de que os servidores tém o dever de repor ao erdrio as quantias recebidas
em decorréncia de decisao judicial posteriormente reformada, em atencao ao disposto no art. 46, §3°,

da Lei n° 8.112, de 1990.

5. No que diz respeito a possibilidade de se verificar a prescricdo (ou decadéncia) da
pretensdao administrativa em reaver os valores pagos sob o amparo da liminar cassada, verifica-se
que, ap6s trazer algumas consideracdes acerca da matéria, a PGFN fez mencdo ao Parecer
PGFN/CJU/N° 725/2007 (emitido no ambito do Processo Administrativo n.° 15604.000343/2006-
46), por meio do qual solicitou, na ocasido, pronunciamento da Secretaria de Recursos Humanos
deste Ministério — SRH/MP sobre a matéria. Em resposta aquela consulta, a Secretaria havia

apresentado as seguintes conclusoes (fls. 134):

“a) a Secretaria de Recursos Humanos, e respostas (SIC) aos érgdos e entidades do
SIPEC vem adotando o novo posicionamento firmado Tribunal de Contas da Unido,

contido na Stumula n° 249;

b) infere-se da leitura do art. 46 da Lei n° 8.112, de 1990, com redagdo dada pela
Medida Provisoria n° 2.225-45, de 2001, que o servidor deve ser comunicado
previamente, de modo que possa optar pelo parcelamento do débito e em

observdncia ao principio da ampla defesa;

c) do ponto de vista desta Secretaria de Recursos Humanos, constitui ato ilicito
aquele ato administrativo que resultar em despesa irregular, porém, quanto a

prescricdo dos efeitos relativos a reposigdo dos valores ao erdrio hd que se
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examinar, em concreto, caso a caso, observando-se os principios da boa-fé, da

seguranga juridica e da legalidade, nos termos da Sumula TCU n° 249; e

d) caracterizada a md-fé, ndo ha falar em prescrigdo, tendo em vista o que dispoe o

art. 114, da Lei n°® 8.112, de 1990 e o art. 54 da Lei n°® 9.784, de 1999”.

6. No entanto, a douta Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional destacou que “a leitura
destes dispositivos faz crer que eles se referem a anulacdo do ato que concedeu pagamento
irregular (desfazimento do ato) e nao a reposicao de tal pagamento por parte do beneficiado”.
Nesse sentido, ap6s colacionar posicionamento do Tribunal de Contas da Unido sobre o tema,
solicitou a SRH/MP manifestacdo sobre o questionamento da COGRH/MF quanto ao prazo

prescricional a ser observado no caso concreto.

7. Em atencdo ao encarecido, a Coordenacdo Geral de Elaboracdo, Sistematizacdo e
Aplicacdao das Normas, da Secretaria de Recursos Humanos deste Ministério — COGES/SRH/MP
repisou entendimento no sentido de que “as parcelas recebidas indevidamente pelos interessados
devem ser devolvidas ao erdrio na forma do art. 46 da Lei n.° 8.112/90, observando-se o lapso de
tempo que vai da decisdo liminar até o transito em julgado, 20 de abril de 1995” e, em seguida,
recomendou o envio do feito a esta CONJUR/MP para pronunciamento sobre a matéria, a fim de que

a questdo possa ser normatizada no ambito do SIPEC.

8. Pois bem. Em primeiro lugar, faz-se preciso ressaltar que o questionamento remetido
pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional a Secretaria de Recursos Humanos nao se confunde

com a consulta que nos foi formulada pela mesma Secretaria. Enquanto a PGFN encareceu
pronunciamento da SRH/MP especificamente acerca do prazo prescricional a ser observado no caso
concreto (fl. 139), esta nos solicitou manifestacdo “genérica” sobre a matéria, visando a
normatizacdo do assunto no ambito do SIPEC, conforme ela mesma consignou (fl. 151). No entanto,
embora esta constatacdo se fizesse necessaria, entende-se que isso ndo implica em prejuizo algum a
analise, mesmo porque ao serem definidos os parametros gerais de interpretacao e aplicacdo das
normas relativas ao tema, podera ser identificado, num segundo momento, sem maiores dificuldades,

o melhor caminho a seguir diante de situagdes concretas.
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9. De acordo com o que se pode abstrair do contexto narrado, trata-se de diligéncia
administrativa na qual se procura averiguar a possibilidade de se promover o ressarcimento ao
erario de parcelas ndo descontadas por forca de decisao liminar posteriormente revogada. A analise

da problematica passa, necessariamente, por dois aspectos juridicos distintos: a) averiguar se 0s
valores em cotejo sdo passiveis de restituicio — levando em consideracdo sua natureza e as
circunstancias que envolveram o seu pagamento — e b) delimitar o prazo prescricional ( ou
decadencial) da pretensdo administrativa de reaver tais valores. Como se pode facilmente perceber, a

verificacdo da primeira circunstancia se traduz prejudicial a analise da segunda.

10. Com relacdo ao primeiro ponto, aparentemente todos os 6rgdos instados a se
manifestar acerca do problema concluiram, sem maiores dificuldades, que os valores em tela sdo

passiveis de restituicio ao erario, em atencdo ao disposto no art. 46, §3° da Lei n.° 8.112/90".

11. Conforme noticiado no expediente, a propria Secretaria de Recursos Humanos
informou a PGFN em ocasido pretérita que “vem adotando o novo posicionamento firmado pelo

Tribunal de Contas da Unido, contido na Stumula n.° 249” (fl. 148).

12. Ora, no caso que se apresenta, 0 pagamento irregular teve como suporte provimento
jurisdicional, e ndo erro interpretativo da Administracdo Publica. Dessa forma, ainda que se possa
acreditar que a orientacio do Tribunal de Contas da Unido trazida na Stimula n.° 249delimite
parametros de razoavel seguranca para se averiguar a possibilidade de dispensa de repeticdo de
valores indevidamente recebidos, tem-se que o problema examinado nos presentes autos afasta-se do

ambito de aplicacao do comando em referéncia, por absoluta incompatibilidade.

' Art. 46. As reposicoes e indenizacdes ao erdrio, atualizadas até 30 de junho de 1994, serdo previamente comunicadas
ao servidor ativo, aposentado ou ao pensionista, para pagamento, no prazo maximo de trinta dias, podendo ser
parceladas, a pedido do interessado. (Redagdo dada pela Medida Proviséria n° 2.225-45, de 4.9.2001)
§ 3° Na hipdtese de valores recebidos em decorréncia de cumprimento a decisdo liminar, a tutela antecipada ou a
sentenga que venha a ser revogada ou rescindida, serdo eles atualizados até a data da reposi¢do. (Redagdo dada pela
Medida Proviséria n° 2.225-45, de 4.9.2001).

SUMULA N° 249 - E dispensada a reposicio de importancias indevidamente percebidas, de boa-fé, por servidores
ativos e inativos, e pensionistas, em virtude de erro escusavel de interpretacdo de lei por parte do 6rgao/entidade, ou por
parte de autoridade legalmente investida em funcdo de orientacdo e supervisao, a vista da presuncao de legalidade do
ato administrativo e do carater alimentar das parcelas salariais”.
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13. Na verdade, a matéria referente a restituicio ao Erdrio de parcelas remuneratorias
indevidamente recebidas por servidores — embora ndo seja recente no ambito desta Consultoria
Juridica — estd longe de ser pacificada na jurisprudéncia brasileira. Ndo sdo raras as decisoes
diametralmente antagonicas sobre a questdo, seja entre tribunais diversos, seja dentro de um mesmo

tribunal.

14. O Superior Tribunal de Justica, a proposito, em 2005, procedeu a julgamento em que
asseverou expressamente a impossibilidade de restituicdo ao Erario de valores recebidos por forca de

decisdo judicial posteriormente revogada, veribs:

“Acorddo - Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Classe: ROMS - RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA - 18121-
RS Orgio Julgador: SEXTA TURMA

Data da decisdo: 13/12/2005

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA - DESCONTO DE
VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE POR SERVIDOR PUBLICO EM
DECORRENCIA DE LIMINAR OBTIDA EM ACAO JUDICIAL - IMPOSSIBILIDADE

- RECURSO PROVIDO.

1. O requisito estabelecido pela jurisprudéncia, para a ndo devolucdo de valores recebidos

indevidamente pelo servidor, ndo corresponde ao erro da Administracdo, mas, sim, ao

recebimento de boa-fé.

2. Mesmo _que o _servidor tenha recebido determinado valor, de maneira_indevida, por

forca de decisdo judicial, se acreditou que o recebimento era legitimo - e ressalte-se que a

boa-fé é presumivel, enquanto o dolo hd de ser comprovado - ndo cabe falar em dever de

restituicdo.

3. Ndo bastasse, os descontos, uma vez admitidos, deverdo ser efetuados, observando-se o
percentual mdximo de 10% dos rendimentos ou dos proventos do servidor, por forga dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, e deverdo ser precedidos das garantias
do contraditério e da ampla defesa.

4. Recurso ordindrio provido.”
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15. Contudo, analisando-se a evolucdo da jurisprudéncia da Corte Especial, percebe-se
que no ano de 2008, o Superior Tribunal de Justica passou a condicionar a impossibilidade da

restituicdo ao transito em julgado da decisdo que deu origem a tal recebimento. Leia-se:

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO CIVIL.
BOA-FE. RECEBIMENTO. REMUNERACAO. REPOSICAO. ERARIO.
DESCABIMENTO.

1. Mostra-se injustificado o desconto efetuado aos proventos ou vencimentos de servidor
publico de valores recebidos com com inequivoca boa-fé, decorrentes de decisdo judicial
com transito e julgado. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido.” ( AgRg no REsp 1010927 / RNAGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL2007/0282958, 5% Turma, Relator Jorge Mussi, DJ 11/11/2008)

16. Outrossim, compulsando-se as poucas decisdes do Supremo Tribunal Federal sobre a
matéria aqui tratada, encontra-se interessante julgado do Ministro Eros Graus, no qual foram

elencados 3 (trés) requisitos para se configurar a boa-fé do servidor:

“EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. MORTE DE UM DOS IMPETRANTES.
IMPOSSIBILIDADE DE HABILI TACAO DE HERDEIROS, FACULTADO O USO DAS
VIAS ORDINARIAS. EXTINCAO SEM JULGAMENTO DE MERITO. TOMADA DE
CONTAS PERANTE O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. LEI N. 8.443/92. NORMA
ESPECIAL EM RELACAO A LEI N. 9.784/99. DECADENCIA, INOCORRENCIA.
IMPOSTO DE RENDA SOBRE JUROS DE MORA DECORRENTES DE ATRASO NO
PAGAMENTO DE VENCIMENTOS. DE VOLUCAO DE VALORES QUE, RETIDOS NA
FONTE INDEVIDAMENTE PELA UNIDADE PAGADORA, FORAM RESTITUIDOS
PELA MESMA NO MES SEGUINTE. DUVIDA QUANTO A INTERPRETACAO DOS
PRECEITOS ATINENTES A MATERIA. SEGURANCA CONCEDIDA. 1. O mandado de
seguranca ndo admite a habilitacdo de herdeiros em razdo do cardter mandamental do writ
e da natureza personalissima do direito postulado. Nesse sentido o recente precedente de
que fui Relator, MS n. 22.355, DJ de 04.08.2006, bem como QO-MS n. 22.130, Relator o
Ministro MOREIRA ALVES, DJ de 30.05.97 e ED-ED-ED-RE n. 140.616, Relator o
Ministro MAURICIO CORREA, DJ de 28.11.97. 2. O processo de tomada de contas

instaurado perante o TCU é regido pela Lei n. 8.443/92, que consubstancia norma especial
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em relacgdo a Lei n. 9.784/99. Dai porque ndo se opera, no caso, a decadéncia

administrativa. 3. A reposicdo, ao erdrio, dos valores percebidos pelos servidores torna-se

desnecessdria, nos termos do ato impugnado, quando concomitantes 0s _sequintes

requisitos: "i] presenca _de boa-fé do_servidor; ii] auséncia, por parte_do servidor, de

influéncia ou interferéncia para a concessdo da vantagem impugnada; iii] existéncia de

duvida plausivel sobre a interpretacdo, validade ou incidéncia da norma infringida, no
momento da edicdo do ato que autorizou o pagamento da vantagem impugnada; iv]
interpretacdo razodvel, embora erronea, da lei pela Administragdo." 4. A duvida na
interpretacdo dos preceitos que impéem a incidéncia do imposto de renda sobre valores
percebidos pelos impetrantes a titulo de juros de mora decorrentes de atraso no pagamento

de vencimentos é plausivel. A jurisprudéncia do TST ndo é pacifica quanto a matéria, o

que levou a unidade pagadora a optar pela interpretacdo que lhe pareceu razodvel” (MS

25641, Relator Min. Eros Grau, DJ 22/11/2007).

17. Desse modo, sob a 6tica da decisdo proferida, a boa-fé restaria descaracterizada caso
houvesse qualquer influéncia ou interferéncia do servidor para a concessdo da vantagem
posteriormente suprimida. Assim, pode-se entender esta “interferéncia” como a acdo judicial
intentada, uma vez que a Administracdo Publica, neste caso, s6 vem a cumprir a determinacao

exarada pelo 6rgdo judicante.

18. De outra sorte, o0 Codigo de Processo Civil é firme ao determinar que, nos casos de
execucdo provisoria (hipétese que se amolde perfeitamente ao caso aqui examinado), a parte

beneficiada devera arcar com eventual reforma da decisdo. Veja-se:

“Art. 475-0. A execugdo provisoria da sentenca far-se-d, no que couber, do mesmo modo que

a definitiva, observadas as seguintes normas: (Incluido pela Lei n° 11.232, de 2005)

I — corre por iniciativa, conta e responsabilidade do exeqiiente, que se obriga, se a sentenca for

reformada, a reparar os danos que o executado haja sofrido; (Incluido pela Lei n° 11.232, de

2005)

IT — fica sem efeito, sobrevindo acorddo que modifique ou anule a sentenca objeto da

execugdo, restituindo-se _as partes ao_estado anterior e liquidados eventuais prejuizos nos

mesmos autos, por arbitramento; (Incluido pela Lei n° 11.232, de 2005)”
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19. Por fim, ainda que se desconsiderasse a carga normativa do comando inserto no art.

46, §3° da Lei n.° 8.112/90, estd a Administracdo Piblica obrigada a reconhecer a necesséria
observancia dos desdobramentos naturais dos principios da legalidade e da indisponibilidade do
interesse publico, sem mencionar, outrossim, a moralidade administrativa e o principio da
impessoalidade, instrumentos normativos basilares a todo agir administrativo, conforme disposto no

art. 37 da Constituicdao Federal de 1988.

20. Desta forma, manifesta-se esta Consultoria Juridica pela possibilidade da restituicao
dos valores ao Erario, quando a decisdo que der suporte ao recebimento pelo servidor for reformada,
firmada nas consideracdes acima esposadas. Frise-se, ainda, que deve a Administracdo Publica atuar
para que seja evitado o enriquecimento sem causa do administrado, o qual sera suportado pela

Coletividade.

21. Superada a primeira etapa, referente a verificacdo da possibilidade de se adotar
diligéncias administrativas no sentido da recomposicao do Erario, temos que a questdo esta madura
para serem tracados alguns esclarecimentos acerca do prazo prescricional (ou decadencial) para que
se exija a recomposicdo dos cofres ptblicos em razdo das parcelas recebidas por forca de decisao

judicial reformada.

22, Conforme ja se poderia imaginar, o tema desperta opinides em diversos sentidos tanto

na Doutrina quanto na Jurisprudéncia patria. Ha os que dizem incidir o prazo de 3 (trés) anos,
previsto no art. 206, 83° V, do Cédigo Civil de 2002, os que defendem o prazo qiiingiienal, em
virtude de interpretacdo analdgica do art. 1 do Decreto n.° 20.910/32 e, por derradeiro, os que
lecionam dever ser observada a regra geral contida no art. 205, observada a regra de transigao do art.

2.028, ambos do Novo Codigo Civil.

23. Contudo, deve-se atinar para o presente fato: a consulta formulada pela Coordenacao-

Geral de Elaboracdo, Sistematizacao e Aplicacdo das Normas da SRH/MP funda-se na necessidade

de normatizacdo do “instituto da reposicdo ao Erario” do dambito da Administracdo Publica. Logo,

trata-se de atuacdo que se dard no ambito administrativo, ou seja, a propria Administracdo Publica
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ird proceder aos descontos dos valores que entender cabiveis, conforme autorizacdo legal contida na

Lein®8.112, de 1990.

24. Assim, ap6s a delimitacdo da consulta formulada, qual seja, a reposicao feita no seio
da Administragdo Publica, tem-se que a limitagcdao temporal ora buscada constitui marco decadencial

e ndo prescricional.

25. Pois bem. Definida a natureza do instituto a ser aplicado, passa-se a indagacdo acerca
do termo a quo para vigéncia de tal prazo, o seu lapso temporal correlato, bem como o diploma legal

que deve ser aplicado ao caso.

26. No ambito da legislacdo infraconstitucional, a referéncia ao prazo qiiingiienal de
prescricdo de acdes que versem sobre atos administrativos faz-se recorrente. O Decreto-lei n°.
20.910, de 1932, prevé o prazo qiiinqgiienal para acGes contra a fazenda publica. A Lei n°. 4.717, de

1965, art. 21, estabelece o prazo giliingiienal para as acdes populares. Por sua vez, a Lei n°. 9.784, de
1999, em seu art. 54 determina o prazo decadencial de 5 (cinco) anos para que a Administracdo

Publica anule atos administrativos favoraveis a seus destinatarios.

27. Todas essas disposicdes legais apontam, portanto, para uma valoracao legislativa em

torno do prazo de 5 (cinco) anos.

28. Por outra vertente, ao compulsar as normas existentes, verifica-se que nenhuma delas
se amolda perfeitamente a situacdo in concreto, questionada nestes autos. Nesta esteira, esta-se
diante de uma lacuna legislativa, que urge ser colmatada para solu¢dao da problematica aqui
colocada.

29. O art. 4°> da Lei de Introducio do Cédigo Civil estabelece os critérios para integracdo
das normas, por intermédio do mecanismo da analogia, da utilizagao dos costumes e dos principios

gerais do direito.

3 . . - c 1.2 . e . .
Art. 4° Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, os costumes e os principios gerais

de direito.
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30. Parafraseando Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald*, “a analogia é
procedimento l6gico de constatagdo, por compara¢do, das semelhangas entre diferentes casos
concretos, chegando a juizo de valor. E o processo de aplicacdo a uma hipétese nédo prevista em lei

de disposig¢do concernente a um caso semelhante”. “(...) A analogia é semelhanca e similitude, ndo
implicando identidade, pois é semelhanga que admite diferengas. Por isso que uma regra destinada

a certos fatos aplica-se também a outros fatos ndo iguais, mas que apresentam pontos comuns e

justificam a mesma solugdo™.

31. Em sendo assim, ao presente caso teria aplicacao os moldes da analogia legis, uma
vez que que, inexistindo disposi¢do legal sobre um assunto, deve-se recorrer a outro dispositivo para

soluciona-lo.

32. Pois bem. Examinando-se os atos normativos citados, afere-se a confluéncia para o
prazo, diga-se, decadencial de 5 (cinco) anos para atuacdo do Poder Ptblico. Desta feita, seria
razoavel que os procedimentos referentes a reposicao ao Erario, no ambito do SIPEC se iniciassem
dentro do marco temporal qiiinqiienal. Com este entendimento, estariam resguardados os principios

da isonomia, eficiéncia e seguranca juridica.

33. Por certo, inexiste diploma legal que se subsuma por inteiro a problematica do tempo
em que a Administracdo Publica possa realizar os descontos de reposicao ao Erario. Porém, ha no
ordenamento juridico patrio, diversos diplomas legais que podem perfeitamente nortear a atuagao do
Administrador Publico, e, em particular, a resolucao do caso concreto suscitado.

34. Sobre o tema aqui abordado, imperioso transcrever passagem de Hans Kelsen °

quando dissertou acerca das “lacunas do Direito”:

“A aplicagdo da ordem juridica vigente ndo é, no caso em que a teoria tradicional admita a

existéncia de uma lacuna, logicamente impossivel. Na verdade, ndo é possivel, neste caso, a

* FARIAS, Cristiasno Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direito Civil. Teoria Geral. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2006, p. 54/55.
® KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Sio Paulo: Martins Fontes, 1997, p. 273.
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aplicagdo de uma norma juridica singular. Mas é possivel a aplicagdo da ordem juridica - e

isso também é aplicacdo do Direito”.

35. Superada entdo a problematica atinente a qual seria o lapso temporal albergado,

passa-se para defini¢do do termo a quo para vigéncia do prazo decadencial qiiinqiienal.

36. Sem maiores dificuldades, pode-se entender como marco temporal para contagem do
prazo decadencial a data do transito em julgado da decisdo judicial que tenha revertido a tutela
provisoria favoravel ao servidor, uma vez que neste momento, se tornou definitiva a decisdao

favoravel a Unido.

37. Caso a Administracdao Publica (diga-se os o6rgao do SIPEC) nao obtenha éxito da
feitura da reposicdao ao Erdrio no prazo e termos acima assinalados, deve remeter o expediente a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, 6rgao competente para promover a cobranga judicial

destes valores.

38. Neste sentido, a Lei n° 4.320, de 1964, determina em seu art. 39 os créditos da

Fazenda Publica que podem ser inscritos em divida, incluindo, dentre eles, os valores relativos a

reposicao ao Erario:

“Art. 39 - Os créditos da Fazenda Ptiblica, de natureza tributdria ou ndo-tributdria,
serdo escriturados como receita do exercicio em que forem arrecadados, nas
respectivas rubricas orcamentdrias.

§1° - Os créditos de que trata este artigo, exigiveis pelo transcurso do prazo para pagamento,
serdo inscritos, na forma da legislagcdo propria, como Divida Ativa, em registro proprio, apds
apurada a sua liquidez e certeza, e a respectiva receita serd escriturada a esse titulo.

§2° - Divida Ativa Tributdria é o crédito da Fazenda Publica dessa natureza, proveniente de

obrigagdo legal relativa a tributos e respectivos adicionais e multas, e_Divida Ativa Ndo-

Tributdria sdo os demais créditos da Fazenda Publica, tais como os provenientes de
empréstimos compulsorios, contribuicoes estabelecidas em lei, multas de qualquer origem ou

natureza, exceto as tributdrias, foros, laudémios, aluguéis ou taxas de ocupagdo, custas
processuais, precos de servicos prestados por estabelecimentos publicos, indenizacées,

reposicdes, restituicoes, alcances dos responsdveis definitivamente julgados, bem assim os
12
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créditos decorrentes de obrigacdes em moeda estrangeira, de sub-rogacdo de hipoteca, fianca,

aval ou outra garantia, de contratos em geral ou de outras obrigacdes legais.

§3° - O valor do crédito da Fazenda Nacional em moeda estrangeira serd convertido ao
correspondente valor na moeda nacional a taxa cambial oficial, para compra, na data da
notificagdo ou intimagdo do devedor, pela autoridade administrativa, ou, a sua falta, na data

da inscrigdo da Divida Ativa, incidindo, a partir da conversdo, a atualiza¢do monetdria e os

juros de mora, de acordo com preceitos legais pertinentes aos débitos tributdrios.

§4° - A receita da Divida Ativa abrange os créditos mencionados nos pardgrafos anteriores,
bem como os valores correspondentes a respectiva atualizacdo monetdria, @ multa e juros de
mora e ao encargo de que tratam o art. 1° do Decreto-lei niimero 1.025, de 21 de outubro de

1969, e o art. 3° do Decreto-lei niimero 1.645, de 11 de dezembro de 1978.
§5° - A Divida Ativa da Unido serd apurada e inscrita na Procuradoria da Fazenda Nacional”.

39. Tragados os parametros gerais para resolucdo de situacoes da mesma natureza, volta-

se para andlise do fato concreto aqui colocado.

40. No despacho lavrado pela Coordenacdao-Geral de Elaboragdo, Sistematizacdo e
Elaboracdo das Normas da SRH/MP, ha noticia de que o transito em julgado do Mandado de
Seguranca n°® 91.0029916-2 teria ocorrido em 20 de abril de 1995.

41. Pelo entendimento esposado neste Parecer, ndo mais caberia a SRH/MP proceder aos
descontos de reposicdo ao Erario pela via administrativa. Caberia, assim, o envio do processo
administrativo instruido a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, para fins de andlise da

possibilidade da cobranca judicial da divida.

42. Nesta seara, no que versa sobre o prazo prescricional da acdo a ser intentada, esta

Consultoria Juridica posiciona-se favoravelmente a aplicacdo da regra geral contida no art. 205 * do

® Art. 205 A prescricio ocorre em 10 (dez) anos, quando a lei ndo lhe haja fixado prazo menor .

7 Lei © 6.830, de 1980: Art. 8° - O executado sera citado para, no prazo de 5 (cinco) dias, pagar a divida com os juros e
multa de mora e encargos indicados na Certiddo de Divida Ativa, ou garantir a execucdo, observadas as seguintes
normas:
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Cadigo Civil, ja que os valores de reposicao ndo se caracterizam como divida de natureza tributaria,
bem como ndo estdo enquadrados nas demais hipoteses legais previstas no Codigo Civil. Outrossim,
deve ainda ser salientada a hipotese do prazo decadencial de 5 (cinco) anos, de que goza a
Administracdao Publica para prover os descontos administrativos, confluir para o computo do prazo

prescricional para interposicao das acoes judiciais correlatas.

43. Por fim, no que toca a normatizacdo da questdo ora examinada, esclarece esta
Consultoria Juridica que o feito devera ser analisado pela Consultoria-Geral da Unido, a despeito do
contido na Lei Complementar n° 73, de 1993. Porém, desde ja salienta sobre a dificuldade de
normatizacdo interna desta questdo, uma vez que somente lei em sentido formal e material deveria
dispor sobre a matéria aqui tratada.

A superior apreciagio.

Brasilia, 09 de janeiro de 2009.

FLAVIA DO ESPIiRITO SANTO BATISTA
Advogada da Unido
Coordenadora-Geral Juridica de Contencioso Judicial e Administrativo

De acordo. Ao Senhor Consultor Juridico.
Em /01/2009.

KARINE ANDREA ELOY BARBOSA
Consultora Juridica-Adjunta

Aprovo. I - Encaminhem-se cépia dos autos, instruidos pela presente manifestacao, a Consultoria-
Geral da Unido, conforme sugerido. IT — Remeta-se o presente processo a Coordenacao Geral de
Elaboracdo, Sistematizagdo e Aplicacdo das Normas, da Secretaria de Recursos Humanos deste
Ministério, em atencdo Despacho de fls. 150/152. III — Por fim, encaminhe-se cépia deste Parecer

a Coordenacdo Juridica de Legislacdo de Pessoal e Normas da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, para ciéncia.

Em /01/20009.

WILSON DE CASTRO JUNIOR
Consultor Juridico

8§ 2° - O despacho do Juiz, que ordenar a citacao, interrompe a prescricao.
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