EmentaTrata sobre recursos em Processo Administrativo Disciplinar

PROCESSO n2 04000.012344/99-35 )
INTERESSADO: MINISTERIO DA SAUDE
ASSUNTO: Recurso em Processo Administrativo Disciplinar

DESPACHDO

Retorna a esta Coordenacaoo presente processo que trata de recurso de
servidor do Ministério da Satude que objetiva reverter decisdo daquele QugEpnega-lhe
0 pagamento de seus vencimentass quais o servidor entende fazer jus,referentes ao
periodo de fevereiro de 1997 a abril de 1998,quando esteve afastado em razao da
instauracao de Processo Administrativo Disciplinar.

2. Como anteriormente ja afirmadajta no processo resumo detalhado emitido
pela Chefia direta do servidor sobre os fatos que efetivamente ocorrdeaniém,desta
feita, nao foram incluidos documentosnovos que possam alteraro entendimento ja
manifestado por este Orgdo sobre o0 assunto em questao.

3. Portanto,conforme orientacdo ja emanada deste Orgdesse Ministério da
Saude deveria apurar os fatos e aplicar a legislagcdo em vigor. Porém, outro é o entendime
da Coordenadoria de Recursos Humanos desse Ministéarioa vez que insiste em obter
posicionamento desta Coordenaginijnvés de aplicar a legislacao em vigorsentido de
sanar as inumeras irregularidades observadas no processo.

4, Assim tem-se a seguinte situacBoservidor solicita e insiste no recebimento
do pagamento do periodo em que esteve afastamlegando que ficou sem trabalhar por
determinacao do Ministériem razao de instauracao de PAD e o Ministériodiz que o
mesmo nio tem direito @mbos,esperam pela manifestacdo deste Orgdo para assunto de
competéncia desse Ministério.

5. Contudo,embora o servidoafirme que foi impedido de exercer suas funcoes,
as fls. 23 do presente processo, no item 3 de seu pedido de reconsideracao assim afirma:

" 3. Com efeito, apesar do requerenteter se afastado do trabalho
espontaneamentejesmo tem o direito liquido e certo de retornar ao seu
posto de trabalho enquanto aguarda a apuracao das faltas em conseqiéncia «
afastamento." (grifo nosso)

6. Ademais, as fls. 50, por meio da Analise n©92/98, de 4 junho de 1998,0
Ministério da Saude informa que em razao de entendimento enCeonadenacdo Gerad,
periodo em que o servidor esteve afastado deve ser considerado para ébeibssokegais

(Fls. n? 2 do despacho exarado no proces€2600.012344/99-35)

como sendo de afastamento para inquéraddministrativo,cédigo 03.12Gfirmando nao
haver, portanto,previsao de pagamento nesses casos.



7. Essa afirmaca@sta em desacordo com os preceitos legais em ni@agso o
art. 147da Lei n?2 8.112, de 11 de dezembro de 1990, que assim dispde, verbis:

"Art. 147 Como medida cautelar e a fim de que o servidor nao venha a influir
na apuracaoda irregularidade,a autoridade instauradorado processo
disciplinar podera determinar o seu afastamento do exercicio do caglo,
prazo de até 60 (sessenta) dias, sem prejuizo da remuneracao.

Paragrafo Unico. O afastamento poderd ser prorrogado por igual prazo, findo ¢
gual cessarao os seus efeitos, ainda que nao concluido o processo."

8. Por conseguinte, causa espécie a permissao para o afastamento espontaneo
conforme Expediente n® 77222/97a4,f1s.21,por tdo longo periodaituacao esta passivel
de apuracao, conforme dispde o art. 138 da Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990.

9. Informa esse Ministério, por intermédio do Oficio n°968/97-GAB/CGRH, de 12 de
agosto de 1997, as fls. 38 e 39 dos autos, que:

"O posicionamento e pratica adotada por esta Coordenacado Geral de Recurso:
Humanos é a de nao permitir a reassuncao de servidores
denunciados/indiciadosseja por "abandonode cargo" ou inassiduidade
habitual" até a decisdo final no competenteProcesso Administrativo
Disciplinar.lsto tem geradem todos os casogyue sao bastantestuacoes de

forte celeuma entre os servidores e a Administracao Publica."

10. A préatica adotadafere os dispositivos legais que regem a matérniazendo
ao servidorpenalidade antecipadagis 0 mesmo ficampedido de trabalhar e permanece,
por conseguintesem saldriosquando nem mesmo fa@ipurada sua culpabilidaddinda,
pior, caso seja apurada sua culpa tera dupla sarRgo.seu ato e outra que @germanecer
sem trabalhar e portanto, sem receber, pelo periodo que foi arbitrariamente afastado.

11. Outra medida adotada feritembém,as normas pertinentes sobre a matéria,
citada no Oficion? 1217/97-GAB/CGRH, as fls. 39 que impede o servidor de reassasnir
funcdes apds auséncia por mais de 30 @igsocedimento correto seria apuesrcausas e
nao impedir a continuacao do exercicio do cargo.

12. O servidor tem direito aampla defesa0 inciso LV do art.5%la Constituicao
Federal, assim dispde, verbis:

"LV - Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados en
geral sao assegurados o contraditério e a ampla defesa, com os meios e recu

a ela inerentes;"
(Fls. n® 3 do despacho exarado no proces$z600.012344/99-35)

13. Finalmente, no documento de fls83 e 84 Analise n? 32/00 de 3 de abrde

2000,tem-se a afirmacao de que o servidor foi convocado para desempenhasuas

atividades funcionais e que nao cabe a alegacao de que fora proibido de
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desempenhasuas atividadesEntretantonenhuma das partespem o Ministério nem o
servidor apresentam efetivamentedocumentosque comprovem que a convocagao
efetivamente ocorreu ou nao, dirimindo a duvida.

14. O que parece mais préoximo da verdade é que o servidor aproveitou-se do cao
reinantedeixando implementar a condicdo ora analisésta, é,sabia que embora ilegal e
arbitraria era "praxe" nesse Orgdo o afastamento dos servidores durante Inquérito, ao arr
da Lei, por prazo indeterminada@onforme afirmado no Oficio n® 968/97-GAB/CGRHje

12 de agosto de 1997, as fls. 38 e 39 ja citado.

15. Por outro lado,a chefia imediata do servidor e os responsaveis pelo Inquérito
Administrativo que visava a apuracdo da falta cometida pelo servidor também agiram
irregularmentepermitindo o afastamento "espontanesd servidor sem determinaseu
afastamento regular e sem buscarem as devidas precaucdes, como por exemplo a notific:
do afastamento, por escrito, com base no disposto no art. 147 da Lei n© 8.112, de 1990.

16. Finalmente,com o objetivo de adequar os procedimentos desse Ministério a
legislacdo em vigorsolicita-se que os dispositivos legais sejam aplicados em sua integra
abstendo-se, de agora em diadieadocao de "praxes" em desacordo com a Lei.

17. Também, com base no Capitulo IV da Lei n? 8.112, de 1990, dos art. 121 ao 1
gue trata das Responsabilidades do servidor publico, devera ser apurado o responsavel p
arbitrariedadesmplantadase descritasno presente processo, aplicando-se assancdes
previstas na Lei-n? 8.112, de 1990.

18. Pelo expostoem razao de as informacodes contidas no presente processo seren
contraditériasgorna-se impossivel manifestacdao sobre o mérito do assunto que necessita ¢
providéncias no sentido de corrigir as impropriedades existentes no Ministério da&aude,
cujas medidas s6é devem ser adotadasapds a averiguacao conclusivalos fatos que
culminaram na auséncia prolongada do servidor e, se for o caso, da competente aplicagac
sancoes cabiveis.

19 Por derradeirp encaminhe-se o presente processo a AUDIR-Auditoria de
Recursos Humanos deste Ministério para as providéncias quengidgasarias.

Brasilia,29 de junho de 2000.

DENISE BANDEIRA DE M. M. LIMA LOURDES ELIZABETH BRAGA DE ARAUJO

Analista Chefe da DIORC
(Fls. n? 4 do despacho exarado no proces€@6080.012344/99-35)

De acordo. Encaminhe-se a AUDIR Auditoria de Recursos Humanos deste
Ministério do Planejamento Orcamento e Gestdo o presente Despacho emitido pela Divisa
de Andlise e Orientacao Consultiva contendo parecer quanto a aplicacao do art. 147 da Le

n? 8.112,de 11 de dezembro de 1990,em Processo Administrativo Disciplinar
3



instaurado contra servidor, em desacordo com as disposicdes legais vigentes.

Brasilia, de junho de 2000.

CYNTHIA BELTRAO DE SOUZA GUERRA CURADO
Coordenadora-Geral de Sistematizacao e Aplicacao da Legislacao
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