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DESPACHO

Por intermédio do Oficio n° 908/2007/PGFN/ CJU-MF, de 16 de abril de 2007, o
Senhor Coordenador-Geral Juridico da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional encaminha o
PARECER/CJU/N° 725/2007, que analisou pedido de manifestacdo acerca da reposicao ao erario de
valores pagos indevidamente a servidor, em especial no que tange a incidéncia da prescricdo, e
solicitando pronunciamento quanto as seguintes proposicoes:

a) “se o entendimento vigente no dmbito desse Orgdo Central quanto aos requisitos que dispensam

a reposicdo ao erdrio dos valores percebidos indevidamente pelo servidor, ainda é aquele que se
encontra consignado no Oficio n° 425/2000/SRH/MP, de 24 de mar¢o de 2000, do Secretdrio de
Recursos Humanos, ou se hd manifestagdo posterior em sentido diverso;

b) se a reposigdo ao erdrio disciplinada no art. 46 da Lei n° 8.112, de 1990, deve ser precedida

da anuéncia do servidor, ou a reposigdo independente da vontade por ele manifestada, podendo ser
efetivada pela Administragdo, mediante a sua prévia ciéncia, por meio de desconto em folha de
pagamento;

c) se o recebimento indevido pelo servidor publico constituiu ato ilicito e se submete a hipotese
normativa do § 5° do art. 37 da Constituicdo Federal, sendo imprescritivel a pretensdo da
Administragdo de buscar a reposi¢do ao erdrio dos valores pagos indevidamente;

d) na hipétese de a assertiva da alinea “c” ser negativa, qual é o prazo prescricional que deve ser
observado pela Administragdo para executar os atos visando a reposi¢do ao erdrio;”

2. Do ponto de vista da PGFN/RJ, contido no PARECER PGFN/RJ n° 586/06,
“ainda que o pagamento indevido tenha decorrido de erro administrativo, ndo haveria como

presumir a boa-fé, dai configurando-se a necessidade de ressarcimento ao erdrio. Nesse diapasdo,

o mero recebimento do indevido configuraria ato ilicito, ensejando a obriga¢do do servidor
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beneficiado de repor os valores recebidos indevidamente. Se assim se compreender, e em se
considerando o art. 37, § 5° da Constitui¢do Federal, a obrigagdo de ressarcir ao erdrio por parte
dos servidores seria imprescritivel.”

3. A jurisprudéncia predominante na Advocacia-Geral da Unido-AGU, expressada no
Parecer GQ n° 161, de 3 de agosto de 1998, publicado no Diario Oficial de 9 de setembro de

1998, aponta para os requisitos que devem ser observados para que o ressarcimento ao Erario

nao seja levado a efeito, quais sejam:

# efetiva prestacdo de servico;

# boa-fé no recebimento da vantagem ou vencimento;
# a erronea interpretacdo da lei expressa em ato formal,
# e a mudanca de orientacdo juridica.

4. Neste aspecto, “A efetiva prestacdo de servico é essencial. Se o servidor ndo se
enquadra na norma, se ndo presta efetivamente o servico ao qual é destinada a vantagem e,
ainda assim, a recebe, o pagamento é indevido e estd sujeito a reposi¢do.

A boa-fé é a intengdo pura, isenta de dolo, de engano, de malicia, de esperteza com que a pessoa
recebe o pagamento “indevido”, certo de que estd agindo de acordo com o direito...

A errénea interpretacdo da lei deve estar expressa em um ato qualquer da Administra¢cdo: uma
norma legal de hierarquia inferior a lei (decreto, portaria, instru¢do normativa), um despacho
administrativo, um parecer juridico que tenha for¢a normativa. Da mesma forma, a mudanca de
orientagdo, apos constatado o equivoco.”

5. A Secretaria Federal de Controle Interno / CGU/PR, nos seus pronunciamentos ,

tem deixado claro que o ressarcimento aos cofres publicos é a corredo mais sensata nas
hipéteses de irregularidades, visto que a continuidade dos pagamentos ditos indevidos subvertem

o principio inserto na legislacdao, provocando uma despesa irregular descabida e que deve ser
reparada pelo poder publico.

6. A proposito, a inteligéncia do art. 46 da Lein° 8.112, de 1990, ndo da margem
para se dispensar a reposicao de valores ao erario, mesmo que tenham sido percebidos de boa-fé,
segundo o entendimento do Tribunal de Contas da Unido - TCU na Decisao n° 444, de 6 de julho
de 1994 — Plendrio (Ata n° 23/94), que culminou na Simula n° 235, assim redigida:

“Os servidores ativos e inativos, e 0s pensionistas, estdo obrigados, por forca de lei a restituir

ao Erdrio, em valores atualizados, as importdncias que lhes forem pagas indevidamente, mesmo
que reconhecida a boa-fé, ressalvados apenas os casos previstos na Sumula n° 106 da
jurisprudéncia deste Tribunal.”

7. Por meio da Sumula n° 235, o TCU objetivou estabelecer dois pontos relativos ao
ressarcimento ao erario, quais sejam: o primeiro de que a regra geral é o ressarcimento das
quantias recebidas indevidamente, mesmo que de boa-fé; e o seguio, deixar de aplicar a
analogia da Simula n° 106 para abrigar as dispensas de reposicdo ao erario.
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8. Nesse passo, a Secretaria de Recursos Humanos/SRH vem adotando a
obrigatoriedade de haver reposicdo ao erario, ainda que os valores percebidos pelo beneficiario
fossem de boa-fé, seguindo a linha do TCU, que definiu, a inaplicabilidade da Simula n° 106,
desagregando os casos de dispensa do ressarcimento por parte de servidores, por ocorréncia de

erro da administragao, com respeito ao principio da boa-fé, da seguranca juridica e da legalidade.

9. Com isso, o ressarcimento devera ser feito, sempre que possivel, conforme fixado
pelo art. 46 da Lei n° 8.112, de 1990, com a redacdo dada pela Medida Provisoria n° 2.225-45, de

2001. Nao sendo possivel, ha que se proceder ao ressarcimento previsto no § 1° do art. 122 da
referida Lei.

10. Acontece que em detrimento da legalidade estrita, o Tribunal de Contas da Unido

em inumeros julgados vem privilegiando a seguranca juridica e o principio da boa-fé,
dispensando a devolucdo de quantias indevidamente pagas, a despeito da Stmula n° 235. Ao
apreciar para fins de registro, a legalidade dos atos de concessdo, o TCU ainda que conclua pela
irregularidade do ato, desde que reconhecida a boa-fé dos interessados, nao estda determinando a
restituicdo dos valores percebidos indevidamente, fazendo valer a Sumula n° 106, sem embargo

de se determinar a interrup¢ao dos pagamentos indevidos.

11. Por outro lado tem salientado o Tribunal de Contas da Unido - TCU que a Sumula
235, ndo atuou como facilitadora das deliberacdes daquela Corte de Contas, ( art. 275 do
Regimento Interno/TCU), em razdo de o referido instrumento ndo ter permitido opcdo pela
dispensa do ressarcimento ao erario por parte do servidor publico.

12. Partindo dessa premissa, e invocando os principios da boa-fé, da seguranca
juridica e da legalidade, o TCU vem evoluindo nas suas deliberacdes, individualizando os casos

e dispensando o ressarcimento, quando motivados de interpretacdes equivocadas (Acordao n°
55/98-Plenario). Convém ressaltar que o erro da administracdo na aplicagao da lei, por si sd, ndo

é suficiente para eximir a reposi¢do ao erdrio, visto ser preciso reconhecer se as circunstancias

que resultaram na falha administrativa sdo razoaveis e passiveis de ponderagoes.

13. A predominancia da tese relativa a dispensa da reposicdo, veio afastar a Simula n°
235, revogada pela Sumula n°® 249, que estabeleceu a seguinte orientacao:

“E dispensada a reposi¢do de importdncias indevidamente percebidas, de boa-fé, por servidores
ativos e inativos e pensionistas, em virtude de erro escusdvel de interpretacdo de lei por parte do
orgdo/entidade, ou por parte de autoridade legalmente investida em fung¢do de orientacdo e
supervisdo, a vista da presunc¢do de legalidade do ato administrativo e do cardter alimentar das
parcelas salariais.”

14. Nunca é demais lembrar que as normas baixadas pelo Orgdo Central do SIPEC,
também vinculam os 6rgaos e entidades da Administracdo Federal integrantes do Sistema ao

seu fiel cumprimento, e neste aspecto, é preciso entender que o que vem a ser “erro escusdvel de
interpretacdo de lei por parte do drgdo/ entidade, ou por parte de autoridade legalmente
investida em fungdo de orientagdo e supervisdo”, ndo pode ser interpretado como sendo uma
liberalidade administrativa. Os atos normativos autonomos, praticados isoladamente, sem a
prévia deliberacdo do Orgdo Central, ndo devem prosperar com vistas & concessdo de vantagens

e beneficios ao servidor, sem servir de base para isentar o servidor do dever de ressarcir ao

erdrio as parcelas percebidas indevidamente.
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15. Nestes termos, com o objetivo de promover os esclarecimentos acerca dos
questionamentos na inicial, pondera-se:

a) a Secretaria de Recursos Humanos, e respostas aos 6rgaos e entidades do SIPEC vem adotando o
novo posicionamento firmando pelo Tribunal de Contas da Unido, contido na Simula n°® 249;

b) infere-se da leitura do art. 46 da Lei n° 8.112, de 1990, com a redacao dada pela Medida
Provisoria n° 2.225-45, de 2001, que o servidor deve ser comunicado previamente, de modo que
possa optar pelo parcelamento do débito e em observancia ao principio da ampla defesa;

c) do ponto de vista desta Secretaria de Recursos Humanos, constitui ato ilicito aquele ato
administrativo que resultar em despesa irregular, porém, quanto a prescri¢cao dos efeitos relativos a
reposicao dos valores ao erario ha que se examinar, em concreto, caso a caso, observando-se 0s
principios da boa-fé, da seguranca juridica e da legalidade, nos termos da Simula TCU n° 249; e

d) caracterizada a ma-fé, ndo ha falar em prescricdo, tendo em vista o que dispoe o art. 114 da Lei n°
8.112, de 1990 e o art. 54 da Lei n° 9.784, de 1999.

16. Com estes esclarecimentos, submeto o assunto a apreciacdo da Senhora

Coordenadora Geral de Elaboragao, Sistematizacdo e Aplicacdo das Normas-Substituta.

Brasilia, 18 de janeiro de 2008.

OTAVIO CORREA PAES
MAT. SIAPE n° 0659605

De acordo. Encaminhe-se ao Senhor Diretor do Departamento de Normas e Procedimentos
Judiciais, Despacho emitido pela COGES/SRH, respondendo aos questionamentos formulados pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional/PGFN/MF acerca de reposicdo ao erario e prazo

prescricional.

Brasilia, 18 de janeiro de 2008.

RENATA VILA NOVA DE MOURA HOLANDA
Coordenadora Geral de Elaboragado, Sistematizacdo e Aplicacdo das Normas-Substituta
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De acordo. Encaminhe-se ao Senhor Secretario de Recursos Humanos/MP Despacho emitido pela
COGES/SRH, para fins de deliberacao e posterior encaminhamento ao Senhor Coordenador-Geral
Juridico da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2008.

ANTONIO DE PADUA CASELLA
Diretor do Departamento de Normas e Procedimentos Judiciais

Aprovo. Transmito ao Senhor Coordenador-Geral Juridico da Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, Despacho emitido pela COGES/SRH respondendo aos questionamentos formulados no
Oficio n° 908/2007/PGFN/CJU-MF.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2008.

DUVANIER PAIVA FERREIRA
Secretario de Recursos Humanos
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