ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA DO MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO

PARECER/MP/CONJUR/SMM/N° 0731 - 3.13/2008

PROCESSO N°: 03111.005553/2008-55

INTERESSADO: [

EMENTA: CONSULTA. REPOSICAO AO ERARIO.
PAGAMENTO DE ANUENIO EM DESACORDO COM
AS ORIENTACOES EMANADAS DO OFiCIO
CIRCULAR N° 36/SRH/MP. ERRO ESCUSAVEL DA
ADMINISTRACAO CARACTERIZADO PELA
DEMONSTRACAO DE ATO FORMAL QUE
CONSIGNAVA A EXISTENCIA DE DIVERGENCIA DE

INTERPRETACAO NO AMBITO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA FEDERAL. APLICACAO
DA SUMULA N° 249 DO TCU. PELO ADITAMENTO
DO PARECER/MP/CONJUR/ICN/N® 1.372 — 3.26/2007.

1. A Coordenagao-Geral de Gestdo de Pessoas do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestaio — COGEP/MP submete ao exame desta Consultoria Juridica —
CONJUR/MP, processo de interesse da servidora ||| GGG -poscntada,
matricula ||| | . que trata de pedido de reconsideracio de decisio que comunicou a
existéncia de débitos a serem restituidos ao erario, tendo a requerente solicitado a aplicacao da
nova Sumula n° 249 do Tribunal de Contas da Unido - TCU, tendo em vista que o recebimento

de percentual de anuénio teria ocorrido de boa fé.
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2. A consulente aduz, em sintese:

“E entendimento sedimentado pela Consultoria Juridica deste Ministério, que
a Sumula n° 249 ndo tem aplicagdo retroativa, ou seja, o servidor que ja

comegou a ressarcir o erdrio ndo pode pedir que isso seja reavaliado.

Contudo, hd que se salientar que a boa fé com a qual a servidora alega ter
recebido a porcentagem a maior é questdo de andlise genuinamente subjetiva.
Ademais disto, qualquer conclusdo acerca do feito pode vir a implicar énus a
Unido, e ndo cabe a esta Divisdo de Legislagdo Aplicada ao servidor, verificar
se hd boa fé ou ndo por parte da requerente quando da percep¢do da

porcentagem a maior.

Ante o exposto, transmitimos o presente processo a Consultoria Juridica deste
Ministério para que, de maneira conclusiva, se manifeste acerca do feito. Ndo
vemos excesso em pedir, também, a essa CONJUR, que, na medida do
possivel, nos fornega pardmetros que possam diminuir a quantidade de

processos que lhe é enviado, para andlise da citada subjetividade.”

3. Com efeito, esta CONJUR/MP freqlientemente tem sido instada pela
Administracdo a se manifestar acerca da possibilidade de aplicacdo da Simula n° 249, do TCU,
segundo a qual “é dispensada a reposicdo de importdncias indevidamente percebidas, de boa-fé,
por servidores ativos e inativos, e pensionistas, em virtude de erro escusdvel de interpretagcdo de
lei por parte do drgdo/entidade, ou por parte de autoridade legalmente investida em fungdo de
orientagdo e supervisdo, a vista da presungdo de legalidade do ato administrativo e do cardter

alimentar das parcelas salariais”.

4. Para fins elucidativos, podemos citar, os seguintes pareceres ja expedidos por esta

CONJUR acerca do tema:
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PARECER/MP/CONJUR/FNF/N° 0756 - 3.14/2007
EMENTA: PEDIDO DE CANCELAMENTO DE  DIVIDA
DECORRENTE DO RECEBIMENTO INDEVIDO DE VANTAGEM
PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA. AUSENCIA DE PROVA
DE MA-FE. CONFIGURACAO DE ERRO ESCUSAVEL DE
INTERPRETACAO DA LEI POR PARTE DA ADMINISTRACAO.
APLICACAO DA SUMULA N° 249/TCU. PELO DEFERIMENTO DO
PEDIDO.

PARECER/MP/CONJUR/ETC/N° 1087 — 3.26/ 2007
EMENTA:  REPOSICAO AO  ERARIO.  REQUERIMENTO
FORMULADO POR SERVIDORA COM O OBJETIVO DE QUE A
ADMINISTRACAO NAO PROCEDA AO DESCONTO DO DEBITO
RELATIVO A GRATIFICACAO DE DESEMPENHO — GDPGTAS EM
DECORRENCIA DA MUDANCA DE PERCENTUAL ESTABELECIDO
PELA MEDIDA PROVISORIA N° 341/2006. IMPOSSIBILIDADE DE SE
APLICAR O VERBETE DA SUMULA N° 249 DO TCU. O REFERIDO
ENUNCIADO SE REFERE AS PARCELAS INDEVIDAMENTE
PERCEBIDAS EM CASOS BOA-FE DO SERVIDOR SOMADO AO
ERRO ESCUSAVEL DE INTERPRETACAO DE LEI. REQUISITOS
CUMULATIVOS. HIPOTESE DIVERSA DOS AUTOS POSTO,
TRATAR-SE DE MERA MUDANCA DE PERCENTUAL DA
GRATIFICACAO DE DESEMPENHO. IMPOSSIBILIDADE DA
APLICACAO RETROATIVA DA SUMULA N° 249 DO TCU.

PARECER/MP/CONJUR/ETC/N° 1136 — 3.26/2007
EMENTA: REPOSICAO AO ERARIO. PAGAMENTO INTEGRAL DE
PROVENTOS DE APOSENTADORIA EM DESACORDO COM A
CONCESSAO DO BENEFICIO, NA FORMA VOLUNTARIA E
PROPORCIONAL AO TEMPO DE SERVICO. ERRO DE EXECUCAO
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DA LEI. AUSENCIA DE DUVIDA EM RELACAO A INTERPRETACAO
NORMATIVA. PELA NAO APLICABILIDADE DA SUMULA N° 249 DO
TCU. NECESSIDADE DE SE OBSERVAR O CONTRADITORIO E O
DEVIDO PROCESSO ADMINISTRATIVO ANTES DE SE EFETUAR OS
DESCONTOS.

PARECER/MP/CONJUR/ICN/N® 1372 — 3.26/2007
EMENTA: REQUERIMENTO DE SUSPENSAO DE
RESSARCIMENTO DO ERARIO. FUNDAMENTACAO NA SUMULA N°

249, DO TCU, PARECER GQ-161, E JURISPRUDENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. SITUACAO DIVERSA, VISTO

QUE SE TRATA DE MERO ERRO MATERIAL. POSSIBILIDADE DE
REPOSICAO AO ERARIO DA QUANTIA INDEVIDAMENTE
RECEBIDA PELO SERVIDOR, EM CONFORMIDADE COM O
DISPOSTO NO ART. 46, DA LEI N° 8.112, DE 1990. PELO
INDEFERIMENTO DO REQUERIMENTO.

PARECER/MP/CONJUR/FB/N° 1796 - 3.26/2007

EMENTA: REPOSICAO AO ERARIO. VERBETE DA SUMULA N° 249
DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. INAPLICABILIDADE AO
CASO. VANTAGEM DEFERIDA POR MEIO DE DECISAO JUDICIAL
PROFERIDA NO  MANDADO DE  SEGURANCA  N°
2000.34.00.0427217.

5. Analisando-se os estudos antes indicados, constata-se a utilizacao por parte desta
CONJUR dos seguintes parametros para fins de aplicacdo da citada Stimula:

5.1. Verificacdo da existéncia de erro escusdvel por parte da Administracdo, o que

autoriza a aplicacao da referida Sumula (PARECER/MP/CONJUR/FNF/N° 0756 - 3.14/2007);
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5.2 Impossibilidade de aplicagdo da Sumula quando o fato gerador da devolucao dos
valores ao erario decorreu de uma alteracdo legislativa que reduziu o percentual da gratificacao

(PARECER/MP/CONJUR/ETC/N® 1087 — 3.26/2007);

5.3. Impossibilidade de aplicagdo da Sumula quando o fato gerador da devolucao dos
valores ao erario decorreu de erro de calculo da Administracdo, ou seja, de um equivoco na

execucdo da lei (PARECER/MP/CONJUR/ETC/N® 1136 — 3.26/2007), e

5.4. Inaplicabilidade da Stimula do TCU quando se tratar de vantagem deferida por
meio de decisdo judicial. (PARECER/MP/CONJUR/FB/N° 1796 - 3.26/2007).

6. Com relacio a manifestacio dessa CONJUR/MP consubstanciada no
PARECER/MP/CONJUR/ICN/N® 1372 — 3.26/2007, antes citado, tem-se que se tratava de caso
concreto analogo ao presente, onde se pleiteava a restituicdo de anuénios pagos no percentual de
22%, quando o correto seria 21%, discutindo-se nos autos o questionamento da propria

COGEP/MP “se houve ou ndo ma fé do servidor ao receber a quantia em comento, bem como

delimitar a expressao “erro escusdvel de interpretacdo de lei” ao caso concreto.

7. Verifica-se que, na ocasido, a ilustrada parecerista aduziu:

“20. Aparentemente trata-se de erro material, de cdlculo do

tempo_de servico correto _do _servidor, visto que a porcentagem do

adicional de servigo vem taxativamente exposta na Lei (art. 67, da Lei n°
8.112, de 1990), sem possibilitar a adogdo de interpretagdo em sentido

diverso.

22, Trata-se, portanto, de situagdo diversa daquela prevista na
Stmula 249, do Tribunal de Contas da Unido. Assim, é perfeitamente
admissivel a revisdo dos pagamentos anteriormente realizados com o
respectivo desconto dos valores indevidamente recebidos, nos moldes do

disposto no art. 46, da Lei n° 8.112, de 1990.
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21. Pelos elementos constantes dos autos, ndo hd como

analisar a boa-fé do servidor no momento do recebimento do

pagamento _indevido. Entretanto, é necessdrio informar que tal

presungdo pode ser afastada na medida em que puderem ser constatadas
algumas evidéncias como, por exemplo: se o tempo de servigo correto do
servidor era do conhecimento do mesmo, se nos contracheques
anteriores ao de janeiro de 2002 estava calculada e especificada a

porcentagem de anuénios efetivamente devida, etc.

22. Diante do exposto, opina-se pelo indeferimento da
solicitagdo do requerente, em razdo da possibilidade de devolugdo ao
erdrio das quantias indevidamente recebidas, em conformidade com o
disposto no art. 46, da Lei n° 8.112, de 1990, visto se tratar de hipotese
diversa da referida na Sumula n° 249, do TCU. Pelo encaminhamento

dos autos a COGES/DENOP/SRH/MP”.

8. Para o Tribunal de Contas da Unido “o erro da Administragdo na aplicag¢do da
lei, por si s6, ndo é suficiente para eximir a reposicdo do valor indevidamente recebido. Para

gerar esse efeito, é necessdrio que o erro seja razodvel, justificavel, diante das circunstancias a

serem ponderadas e sopesadas em cada caso concreto”. ' (grifo nosso)

9. Em que pese a conclusao da nobre subscritora do supramencionado parecer desta
CONJUR/MP acerca do “aparente” erro material no calculo de adicional de tempo de servigo, ja
que a matéria restaria “taxativamente” disciplinada pelo art. 67 da Lei n° 8.112/90, entendemos,
salvo melhor juizo, que ndo se trata de erro material, uma vez que, consoante informacdo da
propria COGEP, as fl.2, “o Tempo de Servico Publico Federal prestado pela servidora é
considerado para efeito de concessdo até 08 de margo de 1999, sequndo a Resolucdo do
Senado Federal n° 35, publicada no DO de 03.0-9.99 e nos termos do Oficio Circular n°
36/SRH/MP de 29 de junho de 2001.”(grifo nosso)

! No Acérddo n° 820/2007- Plenario, que justificou a revogacdo da Stiimula n° 235 e a aprovacio da Stimula n® 249
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10. Constata-se, dessa forma, que a concessdo da vantagem a servidora estaria
disciplinada pelo referido Oficio Circular da Secretaria de Recursos Humanos — SRH/MP e nao

decorreria, como entendeu a i.parecerista, da redacao taxativa do art.67 da Lei n° 8.112/90.

11. Relevante transcrever o Oficio Circular n° 36/SRH/MP, de 29 de junho de 2001,
que fundamentou a concessdao da vantagem, cuja restituicdo ao erario, ora se discute, para melhor
elucidacdo:
“Objetivando uniformizar procedimentos quanto a aplicag¢do do inciso
II do art. 7° da Medida Provisoria n° 2.088-40, de 24 de maio de 2001,
publicada no Didrio Oficial do dia 25 subseqiiente, no Gmbito do Sistema
de Pessoal Civil-SIPEC, esclarecemos que o tempo de servigo publico
prestado pelo servidor no periodo compreendido entre 05 de julho de

1996 a 8 de margo de 1999, serd considerado para efeito de anuénios.

O passivo dos anuénios correspondentes ao periodo acima assinalado
deverd ser executado observando-se as orientagdes contidas na Portaria
Conjunta n° 1, de 5 de dezembro de 2000, publicada no Didrio Oficial do
dia 7 de dezembro de 2000 . (grifo nosso)

12. Da redacdo do Oficio Circular que fundamentou o computo do tempo de servigo
publico para fins de anuénio, depreende-se que, anteriormente a sua edi¢do, os procedimentos
quanto a aplicacao de dispositivo de Medida Proviséria, expedida em 2001, ndo estavam sendo

uniformemente seguidos dentro da Administracao Publica Federal.

13. Com efeito, localizamos o Despacho DIORC/COGLE/SRH 2071, de 14 de junho

de 2000 que, em seu item 11 chegou a afirmar exatamente o contrario do contido no Oficio
Circular n° 36 de 29 de junho de 2001: “em suma, tem-se, portanto, que o artigo 6° da Lei n°

9.624, de 1998, ndo autorizou o pagamento de anuénios até 8.3.99, considerando-se o computo

do tempo residual, mas tdo somente até 5 de julho de 1996, aqueles que ja haviam adquirido o
direito de percebé-los”, o que demonstra que, efetivamente ndao havia entendimento uniforme,

dentro da Administracdo acerca do periodo devido para fins de pagamento de anuénios.
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14. Essa constatacdo poderia ter sido efetuada pela Secretaria de Recursos Humanos

deste Ministério - orgao central do SIPEC, competente para manifestar-se acerca da aplicacdo de
normas relativas a matéria de recursos humanos — a quem competiria entdo afirmar ou ndo se o
pagamento da vantagem indevida a servidora 1 GG cco:cu de errdnea
interpretacdo da lei, eis que esta deve estar expressa “em um ato qualquer da Administragdo:
uma norma legal de hierarquia inferior a lei (decreto, portaria, instru¢do normativa) um
despacho administrativo, um parecer juridico que tenha for¢a normativa. Da mesma forma, a

mudanca de orientacdo, apés constatado o equivoco.’”

15. Assim, em resposta aos questionamentos do consulente, sugerimos a adogao dos
seguintes parametros, quando da analise dos pedidos de aplicagdo da Sumula do TCU, e

conseqiiente dispensa de reposicdo de valores recebidos de boa fé:

15.1. Preliminarmente, que seja averiguado junto a SRH a existéncia de ato formal onde
conste orientacdo ou mudanca de interpretacdo acerca do pagamento efetuado, posto que,
segundo o Tribunal de Contas da Unido > “faz-se necessdria, a par da boa-fé, a demonstracdo da
existéncia de duvida plausivel sobre a interpretacdo, validade ou incidéncia da norma
infringida, no momento da edi¢cdo do ato impugnado, bem como que esse ato comportou

interpretagdo razodvel da lei, ainda que equivocada”;

15.2. Constatada a existéncia do ato formal, na forma mencionada no Parecer AGU-
GQ-161/98, e no Acérdao n°® 820/2007 do TCU, concretiza-se a hipdtese de erro escusavel da

Administracdo o que, em tese, tornaria desnecessaria a reposicao ao erario por parte do servidor;

15.3. Em sendo a boa fé do servidor (“a intengdo pura, isenta de dolo, de engano, de
malicia, de esperteza com que a pessoa recebe o pagamento "indevido", certo de que estd
agindo de acordo com o direito”) sempre presumida diante de um erro escusavel da
Administracao, excetuado o mero erro de calculo. “Se um decreto, interpretando erroneamente

um dispositivo legal, mandasse pagar determinada vantagem a certos servidores, é evidente que

? extraido do Parecer da Advocacia Geral da Unido n°GQ 161/98 — item 16
* Acérddo 820/2007
Parecer SMM 731/2008 8
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estes a receberiam de boa fé, desde que se enquadrassem na situagdo nele descrita”  *. Nao ha
boa-fé por outro lado, “se inexistiu a efetiva prestacdo de servigo referente a dois vencimentos,

que sdo creditados equivocadamente ao mesmo servidor, e este permanece calado, silente” .

16. Em sintese: a boa fé sera sempre presumida na hipotese de erro escusavel da
Administracdo, ja na hip6tese de erro de calculo, erro de natureza operacional, a boa fé do
servidor é indiferente, para fins de reposicdo ao erario. Assim, ndo ha que se falar em exame
acerca “da subjetividade da boa fé do servidor”, tal como aludiu o consulente, mas sim em
demonstracdo material da existéncia de ato formal, mediante o qual se constate ser escusavel o

erro da Administracao Publica.

17. Uma vez adotados esses parametros, entendemos que devera ser mantida a rotina
de encaminhamento dos autos a esta Consultoria Juridica, para fins de andlise e manifestacao

acerca dos aspectos juridicos de cada caso concreto.

18. Como antes aduzido, no caso concreto, em que a partir de 2001 passou a ser pago
percentual de 1% a mais do que o devido, a titulo de anuénios, o erro escusavel de interpretacao
por parte da administracdao decorreu de diversas alteracoes legislativas, sofridas pelo artigo 67 da

Lei n° 8.112, de 1990, que resultaram na expedicdo do Oficio Circular n° 36/SRH/2001°.

*idem

® idem

® A previsio legal para o pagamento do adicional por tempo de servico aos servidores ptiblicos federais encontrava-

se no art. 67 da Lei 8.112/90, que assim dispunha: "Art. 67 - O adicional por tempo de servigo é devido a razdo de
1% (um por cento) por ano de servigo publico efetivo, incidente sobre o vencimento de que trata o art. 40.
Pardgrafo tinico - O servidor fard jus ao adicional a partir do més em que completar o anuénio."

Posteriormente, a MP 1.160, de 27.10.95 alterou esse dispositivo, que ficou com a seguinte redacao: "Art. 67 - O
adicional por tempo de servigo é devido d razdo de um por cento de servigo ptiblico efetivo prestado a Unido, ds
Autarquias, ou as Fundagdes Publicas Federais, incidente sobre o vencimento bdsico do cargo efetivo, inclusive
quando investido em cargo ou fung¢do de confiang¢a." Em 25.11.95, a MP 1.195/95, alterou novamente o teor deste
artigo. A redagdo ficou com o seguinte conteido: "Art. 67 - O adicional por tempo de servigo é devido d razdo de
um por cento por ano de servico efetivo prestado a Unido, as autarquias e as fundagdes publicas federais,
observado o limite mdximo de 35% incidente exclusivamente sobre o vencimento bdsico do cargo efetivo, ainda que
investido o servidor em fungdo ou cargo de confianga."

Em 05.07.96, a MP 1.480 -19/96 alterou o adicional por tempo de servico. A vantagem, antes devida a razao de 1%
por ano de servigo trabalhado, passou entdo a ser devida a razdo de cinco por cento. No entanto, o nascedouro do
direito a percepcdo do beneficio passou a ser o implemento de cinco anos de efetivo servico. Deste modo, a
vantagem vulgarmente conhecida como "anuénio", deixou de existir para dar lugar ao denominado "qtiinqtiénio.".
Parecer SMM 731/2008 9
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19. Respeitados os parametros acima referidos e que ja haviam sido, inclusive,
delineados tanto pelo Parecer GQ-161 da AGU, normativo, de acatamento obrigatorio pela
Administracdo, quanto pelo Acorddao n° 820/2007, do TCU, repita-se: a analise por parte da
COGEDP, acerca do direito do servidor de ser ou ndo dispensado da reposicdo ao erario de
parcelas indevidamente recebidas, nos termos da Stumula n° 249 do TCU, deixara de ser
eminentemente subjetiva, passando a ser eminentemente de carater formal, na medida em que, o
que devera ser aferido pela Administracdo é a existéncia de erro escusavel, que podera ser
demonstrado mediante a mengao ao ato formal que consignou a interpretacao plausivel para a

pratica do ato que ocasionou o pagamento indevido.

20. Como antes dito, a informacdo acerca desse ato formal podera ser obtida
diretamente junto a SRH, sendo, ao final, os autos encaminhados a esta CONJUR para

manifestacao juridica conclusiva, em cada caso concreto.

Veja-se a nova redacdo do artigo: "Art. 67 - O adicional por tempo de servigo é devido a razdo de cinco por cento a
cada cinco anos de servico ptiblico efetivo prestado a Unido, as autarquias e ds fundagdes piiblicas federais,
observado o limite mdximo de 35% incidente sobre o vencimento bdsico do cargo efetivo, ainda que investido o
servidor em fungdo ou cargo de confianca. Pardgrafo Unico - O servidor fard jus ao adicional a partir do més em

que completar o qiiingiiénio."

Ocorre que a MP 1815, de 05 de margo de 1999, revogou o art. 67 do RJU, que continha a previsao do adicional do
tempo de servico. A redacdo do texto que extinguiu o beneficio: "Art. 3° - Revoga-se o art. 67 da Lei 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, respeitadas as situagbes constituidas até 8 de margo de 1999."

Conforme referido, o fato do lapso temporal entre a instituicdo do qiiinqiiénio (julho de 1996) e a sua extincao
(marco de 1999) ser inferior a cinco anos, implicou na impossibilidade de qualquer servidor receber o beneficio.
Reconhecendo esta situacdo, o governo federal contemplou a expectativa de direito dos servidores que estavam
constituindo o direito de passar a receber o giiingiiénio. O abrigo desta expectativa veio através da interpretacdo
conferida, pela Administracdo, ao comando que determinava a que seriam "respeitadas as situacdes constituidas até

marco de 1999.

De acordo com a interpretacdo conferida pelo Poder Ptiblico ao texto da MP 1.815/99, o Adicional por Tempo de
Servico voltou a ser calculado na forma de anuénios durante o periodo compreendido entre 1996 e marco de 1999.
Assim, em agosto de 2001 a Administracdo corrigiu o beneficio dos servidores. Muitos foram contemplados com
acréscimo de até 3 (trés) anuénios, conforme o residuo de cada um em 1996. As diferencas de janeiro a julho de

2001 foram pagas no contra-cheque de agosto de 2001. A Administracdo por meio do Oficio Circular de n° 36 de 4
de julho de 2001, comprometeu-se a apresentar propostas para o pagamento dos atrasados. Deste modo,
juridicamente, é como se a substituicdo de anuénios por qiiinqiiénios nunca tivesse ocorrido. (extraido do
site:http://www.aduff.org.br/documentos/anuenios.htm) (grifo nosso)
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21. Em face do exposto, sugerimos o aditamento do entendimento consignado no
PARECER/MP/CONJUR/ICN/N® 1372 — 3.26/2007, no sentido de que, no caso concreto, de
pagamento indevido relativo a anuénios, constata-se a ocorréncia de erro escusavel da
Administracdo, consubstanciado na propria expedicdo do Oficio Circular SRH n°36/2001, que
demonstrou a existéncia de falta de uniformidade de procedimentos na Administracdo Publica

Federal, o que autorizaria a dispensa de reposicdo ao erario, tal como consignado na Stimula n°

249 do TCU.
A consideracéo superior.

Brasilia, 30 de junho de 2008.

SUELI MARTINS DE MACEDO
Coordenadora-Geral Juridica de Recursos Humanos

Aprovo.

I- A Coordenacio  Administrativa  para  promover o aditamento do
PARECER/MP/CONJUR/ICN/N® 1372 — 3.26/2007.

II- Encaminhe-se cépia do presente a Secretaria de Recursos Humanos — SRH/MP, para
ciéncia.

IIT- Encaminhe-se a COGEP/SPOA/MP para as providéncias a seu cargo.

Em 01.07.2008.

WILSON DE CASTRO JUNIOR
Consultor Juridico
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