MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO
Secretaria de Recursos Humanos
Departamento de Normas e Procedimentos Judiciais
Coordenacdo Geral de Elaboracao, Sistematizacdo e Aplicacao das Normas

Nota Técnican® 103/2011/CGNOR/DENOP/SRH/MP

Assunto: Vantagem pessoal nominalmente identificada — VPNI referente ao valor do
complemento de salario minimo em decorréncia da aplicacdo da Medida Provisoria n® 431,

de 14 de maio de 2008, convertida na Lei n° 11.784, de 22 de setembro de 2008.

SUMARIO EXECUTIVO

1. Por meio do Despacho datado de 8 de novembro de 2010, o Senhor
Coordenador-Geral de Desenvolvimento e Producdo da Folha de Pagamento-
CGDEP/DESIS/SRH, encaminha o processo acima epigrafado a esta Coordenagdo Geral de
Elaboragdo, Sistematizacao e Aplicacdo das Normas/CGNOR/DENOP/SRH, solicitando
pronunciamento acerca do requerimento apresentado pelo Departamento de Recursos
Humanos da Universidade Federal do Espirito Santo-UFES, relativamente ao pagamento de
vantagem pessoal nominalmente identificada — VPNI resultante da aplicagdo do art. 172 da
Medida Proviséria n° 431, de 14 de maio de 2008 (convertida na Lei n° 11.784, de 22 de

setembro de 2008) a servidores daquela institui¢ao federal de ensino.
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2. O assunto tem origem no Relatorio de Auditoria n° 243903, elaborado pela
Controladoria-Geral da Unido — CGU, que no item 3.1.2.3, recomenda que a UFES adote
providéncias necessarias para fins de absorcao e exclusao dos valores pagos nas rubricas
82601-VPNI REM ART. 37, XV/AT (para servidor ativo) e 82602-VPNI REM ART. 37,
XV/AP (para aposentado).

ANALISE

3. Antes de entrar no mérito da questao € preciso esclarecer que a redagao
original do paragrafo unico do art. 40 e o paragrafo 5° do art. 41 da Lei n° 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, asseguravam o pagamento de complemento de salario minimo, aos
servidores cujo valor do vencimento basico do cargo efetivo fosse inferior ao valor do

salario minimo, como se pode observar das transcri¢oes a seguir:

“Art. 40. Vencimento € a retribui¢do pecunidria pelo exercicio de cargo piblico, com valor

fixado em lei.

inferier—ao—salario-minime:. (Revogado pela Medida Proviséria n° 431, de 2008).

(Revogado pela Lei n° 11.784, de 2008)

Art. 41. Remuneracdo é o vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens

pecunidrias permanentes estabelecidas em lei.

§ 1° A remuneracéo do servidor investido em fungdo ou cargo em comissio serd paga na

forma prevista no art. 62.

§ 22 O servidor investido em cargo em comissdo de érgio ou entidade diversa da de sua

lotagdo receberd a remuneracdo de acordo com o estabelecido no § 12 do art. 93.

§ 3% O vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens de cardter permanente, é

irredutivel.

§4° E assegurada a isonomia de vencimentos para cargos de atribuicdes iguais ou
assemelhadas do mesmo Poder, ou entre servidores dos trés Poderes, ressalvadas as

vantagens de cardter individual e as relativas a natureza ou ao local de trabalho.

vpni complemento salario minimo UFES



§ 5° Nenhum servidor recebera remuneracdo inferior ao salario minimo.

4. A revogacao do paragrafo tinico do art. 40 e a inclusao do § 5° no art. 41 da
Lei n° 8.112, de 1990, por forca do art. 172 da Lei n° 11.784, de 2008, deixou claro a
intencdo do legislador em autorizar o pagamento do complemento de saldrio, a partir do
momento em que o valor da remuneracdo do cargo efetivo do servidor ficasse menor do
que o valor do salario minimo, uma vez que o valor do vencimento basico do cargo efetivo

deixou de ser o paradigma para o calculo do complemento salarial.

5. Seguindo a mesma linha do STF, o Superior Tribunal de Justica/STJ, tem
decidido no sentido de que o vencimento basico do servidor ptiblico pode ser inferior ao

valor do salario minimo, desde que a remuneracdo - soma do vencimento com as
gratificacdes - ndo seja menor que o valor do salario minimo vigente (decisdo contida no

RMS n° 24862 PE 2007/0188176-8, de 10 de margo de 2009).

6. Enfrentando matéria correlata, em que se discutia o complemento do salério
minimo repercutindo no soldo dos militares, o Tribunal Regional Federal da 5* Regido, por
meio da Apelacao Civel — AC 362141 CE 2005.05.00 016343 - decidiu que “o soldo ndo
pode ser inferior ao valor do saldrio minimo”. Ou seja, prevalece o entendimento no
sentido de que o soldo, o saldrio e a remuneracdo guardam a mesma natureza estipendiaria,
por representarem a totalidade da verba percebida mensalmente pelos seus respectivos

destinatarios, fazendo base de calculo para fins de complemento salarial.

7. Toda essa mudanca na base de calculo do complemento de salario minimo,
decorreu das alteracdes dos arts. 40 e 41 da Lei n° 8.112, de 1990 providas pela Lei n°
11.784, de 2008, resultando no pagamento de VPNI, a alguns servidores e aposentados da
UFES, apontado pela CGU/PR com sugestdo de irregularidade. Para melhor compreensao

do assunto, antes da edicao da Lei n° 11.784, de 2008, pagava-se o complemento do salario
minimo quando o valor do vencimento basico do cargo efetivo do servidor fosse inferior ao

valor do salario minimo. Consequentemente, a partir da nova base de calculo do
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complemento, aqueles que recebiam tal verba (complemento de salario minimo) deixaram
de percebé-la, fazendo ascender uma aparente “reducao salarial”, a partir do més de maio

de 2008, ensejando o pagamento de VPNI para compensar a perda.

8. Pode-se asseverar, que ndo houve reducdo salarial, a partir da mudanga de
paradigma para fins aplicacdo do complemento de salario minimo. O que de fato ocorreu

com a edicdo da Lei n° 11.784, de 2008 foi uma adequagao no pagamento do complemento

de saldrio minimo, pois como vinha sendo deferido, contrariava a propria légica do que
vem a ser perda salarial. Ora, se a totalidade da remuneracao é maior do que o valor do
salario minimo, ndo se afigura razoavel querer completar a parcela do vencimento bésico

pelo fato de ser inferior aquele valor, razdo pela qual essa logica prevaleceu no texto da

referida Lei.

9. Neste caso, ndo se pode invocar a tese da irredutibilidade de salério.
Segundo o inciso XV do art. 37 da Constituicdao Federal: “o subsidio e os vencimentos dos
ocupantes de cargos e empregos publicos sdo irredutiveis, ressalvado o disposto nos

incisos XI e XIV deste artigo e nos arts. 39, § 4°, 150, 11, 153, I1I, e 153, § 2°, I”.

10. A expressdo vencimentos tem o mesmo significado de remuneracado. Vale
registrar que os precedentes do Supremo Tribunal Federal/STF adotam o entendimento no
sentido de que o pagamento do complemento salarial pode ser efetuado somente quando a

remuneracao total (vencimentos) do servidor for inferior ao valor do salario minimo.

11. Entretanto, visando a garantia dos vencimentos dos servidores diante de
suposta reducao salarial, o entdo DASIS/SRH, divulgou a MENSAGEM n° 522448, no dia
19 de junho de 2008, via STAPE, comunicando aos 6rgaos e entidades do SIPEC a seguinte
informacao:
“...Ao servidor que recebeu complemento de saldrio minimo no més de maio
de 2008, calculado na forma anterior, cujo vencimento bdsico/provento
continua abaixo do valor do saldrio minimo, ndo terdo redugdo de sua

remunerag¢do ou provento com a aplica¢do da nova regra. A diferenga serd
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paga como VPNI — saldrio minimo MP 431/08, rubricas 82600 (servidor) e

82601 (aposentado), enquanto persistir tal situa¢do.”

12. Percebe-se que a mensagem divulgada pelo entdo DASIS corrobora com a
tese da irredutibilidade, ao recomendar a criacdao da VPNI para assegurar os valores que
vinham sendo pagos aos servidores, pois a reducdo causada pelo novo célculo (a partir da

Lei n® 11.784, de 2008), afrontaria o principio da irredutibilidade de vencimentos.

13. Todavia, diante dos conceitos apresentados, pode-se asseverar que a garantia

de irredutibilidade de vencimentos ndo se encontra corrompida pela regra estabelecida pelo

§ 5° do art. 41 da Lei n° 8.112, de 1990, estando plenamente vigente e nao declarada
inconstitucional pelos instrumentos questionadores apropriados. A regra da lei ordinaria
conjugada com a determinagao constitucional pode ensejar a criagdo, quando necessario, de
uma VPNI de natureza residual, que vise tdo somente a evitar diminuicdo remuneratéria
para o servidor por ocasido de comparagao de seus vencimentos (que nessa acepgao
equivale a remuneracdo) com o salario minimo vigente no pais, cujo carater é apenas de um
viés remuneratorio, ndo servindo de base de calculo para quaisquer vantagens pecuniarias,

[

em consonancia com o inciso XIV do art. 37 da Constituicdo Federal, que dispde: “os
acréscimos pecunidrios percebidos por servidor publico ndo serdo computados nem

acumulados para fins de concessdo de acréscimos ulteriores”

14. Nesse contexto, em defesa dos pagamentos realizados a titulo de VPNI —
salario minimo MP/2008 — RUBRICAS 82600 (servidor) e 82601 (aposentado), alega
aquela Universidade que os referidos pagamentos foram executados com base na
MENSAGEM n° 522448, cujo objetivo foi o de orientar aos 6rgaos e entidades do SIPEC
sobre a aplicacdo do art. 172 da MP n° 431, de 2008, convertida na Lei n° 11.784, de 2008 e
que tratou da nova redagado do paragrafo tinico art. 40 da Lei n° 8.112, de 1990, alterando a

base de calculo do complemento de salario minimo, para pagamento na forma de VPNI.

15. Sem entrar no mérito da legalidade da VPNI, a Controladoria-Geral da

Unido/PR (Relatério de Auditoria), apontou auséncia de absor¢do dos valores inicialmente
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concedidos nas rubricas na mesma propor¢ao dos aumentos de remuneragao ou proventos,
com a alteracdo dos valores da Gratificacdo Temporaria de Magistério Superior — GTMS, a
partir de outubro de 2008, em razdao do Anexo XVIda Lei n° 11.784, de 2008, e com a
vigéncia, a partir de fevereiro de 2009, de nova tabela de vencimento/provento basico
prevista no Anexo XVII da mesma Lei, haja vista que o principio da irredutibilidade
salarial, ou seja, de remuneracdo ou proventos, nao pode ser utilizado para perpetuacao de
uma vantagem pecuniaria, mas deve ter o objetivo de compensar eventuais perdas

remuneratorias.

16. Em suma, trés aspectos devem ser registrados: I) pagamento indevido do
valor do complemento de saldrio minimo, na forma de VPNI, a partir da entrada em vigor

da Medida Proviséria n° 431, de 2008, convertida na Lei n° 11.784, de 2008; II) a
Mensagem SIAPE n° 522448, nao tem o condao legal para autorizar a criacao de VPNI; e

I1T) a Lei n° 11.784, de 2008, ndo regulamentou o pagamento de VPNI para compensar a
diferenca decorrente da mudanca de célculo do pagamento do complemento de salério

minimo.

17. Via de regra o recebimento de vantagens sem a devida autorizacdo legal,
obriga o beneficiario a devolucao, ressalvadas as hipoteses previstas no Parecer GQ N° 161,
de 3 de agosto de 1998, publicado no Didrio Oficial da Unido de 9 de setembro de 1998.
Segundo a Advocacia-Geral da Unido, sdao requisitos essenciais, cumulativos e
indispensaveis para que ndo seja efetuado o ressarcimento ao erario:

# efetiva prestagdo de servigo;

# boa-fé no recebimento da vantagem ou vencimento;

# a errénea interpretagdo da lei expressa em ato formal;

# e a mudanga de orientagdo juridica.
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“A efetiva prestagdo de servigo é essencial. Se o servidor ndo se enquadra na norma, se
ndo presta efetivamente o servico ao qual é destinada a vantagem e, ainda, assim, a

recebe, o pagamento é indevido e estd sujeito a reposigdo.

A boa-fé é a intengdo pura, isenta de dolo, de engano, de malicia, de esperteza com que a
pessoa recebe o pagamento “indevido”, certo de que estd agindo de acordo com o

direito...

A errénea interpretagdo da lei deve estar expressa em um ato qualquer da Administragdo:
uma norma legal de hierarquia inferior a lei (decreto, portaria, instru¢do normativa), um
despacho administrativo, um parecer juridico que tenha for¢a normativa. Da mesma

forma, a mudanga de orientagdo, apds constatado o equivoco.”

18. Ainda sobre o tema a Advocacia-Geral da Unido fez publicar a Sumula n°

34, assim redigida:

"Ndo estdo sujeitos arepeticio os valores recebidos de boa-fé pelo servidor piblico, em
decorréncia de errbnea ou inadequada interpretacdo da lei por parte da Administracdo

Publica".

19. Segundo a AGU, no caso de erro de direito da Administragdao, quando ha
ma-fé do servidor, a repeticao é sempre devida, em respeito aos principios juridicos como o

da vedacdo do enriquecimento sem causa, e o da impossibilidade de alguém se valer da
propria torpeza. Ja os casos de erro de fato impdem solucdo diversa, j@ que ndo se
vislumbra a possibilidade de incidéncia da Sumula n° 34/AGU, que dispde unicamente
sobre o erro de direito. Aplicacdo mais adequada seria a dos artigos 53 e 54 da Lei n° 9.784,

de 1999, que disciplinam a prerrogativa que possui a Administragdao de anular seus proprios

atos, conforme se observa do texto colacionado a seguir:

“Art. 53. A Administracdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de
legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os

direitos adquiridos.
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Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram
efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram

praticados, salvo comprovada ma-fé.

§ 1° No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-a4 da

percepcdo do primeiro pagamento.

§ 2° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade

administrativa que importe impugnacao a validade do ato.”

20. Dessa forma, na ocorréncia de erro de fato cometido pela Administracao, do
qual tenha resultado recebimento de valores com ma-fé do servidor, ndao ha falar em
decadéncia, conforme ressalva o caput do art. 54, da Lei n° 9.784, de 1999, devendo se

promover a reposicao a qualquer tempo.

21. Falando sobre o instituto da prescricdo, a Coordenacao-Geral Juridica da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional entende que na hipétese de o servidor beneficiado

ter agido de ma-fé, ou de qualquer forma, concorrido para a despesa irregular, e, portanto,
cometido ilicito, a reposicdo ao erario seria imprescritivel. Ja na hipdtese de nao
comprovacdao da ma-fé do interessado, nem de ilicitude que lhe seja imputavel, haveria
prescricao, no prazo de 5 (cinco) anos (Decreto n° 20.910, de 1932) ou pela regra geral

estabelecida no Codigo Civil (vinte anos pelo Codigo de 1916 ou dez pelo atual).

22. Nas oportunidades em que se manifestou sobre o assunto a Secretaria de
Recursos Humanos entendeu que para os efeitos relativos a reposicao de valores ao erario

ha que se examinar o caso concreto, nos termos da Sumula TCU n° 249, e sendo
caracterizada a ma-fé, ndao ha falar em prescricdo, tendo em vista o que dispde o art. 114 da

Lein® 8.112, de 1990.

23. A questdo pertinente a aplicacdo da prescricdo e decadéncia foi também
analisada em processo administrativo pela Consultoria Juridica deste Ministério, que se
pronunciou por meio do PARECER/MP/CONJUR/FB/N° 0014-7.9/2009. Do pondo de

vista da CONJUR/MP a despesa irregular que enseja reposicao ao erario na forma do art.
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46 da Lei n° 8.112, de 1990, no caso em que ndo estiverem presentes 0s requisitos
caracterizadores da boa-fé, ou em que o servidor tenha de qualquer forma concorrido para a
despesa irregular, constitui ato ilicito, conforme previsto no § 5° do art. 37 da CF.
Caracterizada a ma-fé, ndo ha falar em prescrigdo, tendo em vista o que dispoe o art. 114 da
Lein® 8.112, de 1990 e o art. 54 da Lei n° 9.784, de 1999, ou seja, a reposicao respectiva

seria imprescritivel.

24. No caso ora analisado, verifica-se a ocorréncia de erro material, que
ocasionou o pagamento indevido, tendo a Advocacia Geral da Unido ja se pronunciado em
caso analogo, nos autos do Processo n° 00404.007846/2001-17, por meio do PARECER
DAJI/GAB/AGU/N° 003/2009-TOG, como passamos a transcrever:

“12.De fato, é um imperativo de ordem legal e ética que valores recebidos indevidamente,
mesmo que por um lapso da Administracdo, sejam devolvidos ao erdrio, em respeito ao

ordenamento patrio protetor das verbas publicas e contrario ao enriquecimento sem causa.

13.E vale destacar que os comandos do art. 46 aplicam-se a todos os casos de restitui¢ao ao
erario nele tratados ou que com ele guardem estreita relagdo. Nao é plausivel a alegagdo de
que os procedimentos de reposicdo s6 seriam possiveis nos casos de recebimento ilicito ou
de ma-fé. A lei ndo dispde nesse sentido nem permite tal entendimento desviado do vital
principio da supremacia do interesse ptiblico, que resguarda os interesses de toda a

coletividade, e ndo s6 do Poder Publico.

14.Mesmo existindo a alegada boa-fé, ao perceber o equivoco, a Administracdo deve
suspender o pagamento e buscar o ressarcimento, como ocorre na hipétese, pois os
principios da legalidade e da supremacia do interesse publico ndo permitem que o
patriménio publico seja lesado. A boa-fé do interessado jamais poderia gerar seu

enriquecimento sem causa, ndo havendo respaldo para tanto no sistema juridico brasileiro.
15.0 caso dos autos nao encontra correspondéncia com a hip6tese tratada na Simula n° 34

da AGU, de 16 de setembro de 2008. Para tanto, deve-se, a priori, verificar o que dispde a

referida Sumula, in verbis:
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"Nao estdo sujeitos a repeticdo os valores recebidos de boa-fé pelo servidor publico, em
decorréncia de errbnea ou inadequada interpretacdo da lei por parte da Administracdo
Publica”.

16.0s termos estritos da Stimula exigem para a sua aplicacdo, a ocorréncia de errénea ou
inadequada interpretagdo da lei por parte da Administracdo Publica, os quais ndo estdo

presentes no presente processo.

17.No caso em epigrafe, a pensionista foi beneficiada ilegalmente em razdo de erro
originado do sistema SIAPE, conforme informado no despacho de fl. 86. Portanto, verifica-
se claramente ndo se tratar de interpretacdo erronea da lei ou mudanca de orientagdo

juridica.

18.No caso de erro material da Administracdo, em face do dever de auto-tutela, do
principio da legalidade estrito senso e da vedacdo do enriquecimento sem causa, ndo pode o
interessado se beneficiar de erro que ndo decorra de falha interpretativa, por natureza com

maior grau de complexidade.

19.Ademais, um dos precedentes oferecidos para embasar a Stumula 34 da AGU, trata
justamente da necessidade de reposi¢cdo ao erario em caso da ocorréncia de mero erro

material.

20.0 Recurso Especial n° 643.709/PR, cujo acérdao foi exarado em 03 de abril de 2007,
estabeleceu que se o pagamento foi fruto de erro material da Administracdo, que fez com
que o servidor recebesse integralmente valor de gratificacdo sem a contraprestacdo do
servico, nao ha que se falar em boa-fé. Assim, descaracterizado o elemento subjetivo da
conduta do servidor, torna-se exigivel in totum a devolucdo dos valores recebidos

indevidamente.

22.Assim, em face dos estritos termos da Sumula 34 da AGU, bem como em virtude do
disposto no Recurso Especial n° 643.709/PR, em se tratando de erro material da

Administracdo deve aquele que recebeu valores indevidamente restitui-los ao erario.

23.Destarte, o posicionamento ora exposto prestigia os principios da vedacdo ao
enriquecimento sem causa, da supremacia do interesse publico, da moralidade e da
legalidade, razdo pela qual se faz necessaria a reposicdo dos valores indevidamente

recebidos.”
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25. Nunca é demais lembrar que o que vem a ser erro escusavel de interpretacao

de lei por parte do 6rgao/entidade, ou por parte de autoridade legalmente investida em
funcdo de orientacdo e supervisdo, ndao pode ser interpretado como sendo uma liberalidade
administrativa. Os atos normativos autonomos, praticados isoladamente, sem a prévia
deliberacio do Orgéo Central, ndo devem prosperar com vistas a concessdo de vantagens e
beneficios ao servidor, nem servir de base para isentar o servidor do dever de ressarcir ao

erario as parcelas percebidas indevidamente.

CONCLUSAOQ

26. Conclui-se, em resposta ao consultado pelo Departamento de Recursos
Humanos da Universidade Federal do Espirito Santo, e em consonancia com a regra
constitucional e infraconstitucional que, a partir da vigéncia do § 5°do art. 41 da Lei n°
8.112, de 1990, somente é devido o pagamento de Vantagem Pessoal Nominalmente
Identificada aos servidores ativos e aposentados que sofreram reducdo de
remuneracao/proventos com a aplicacdao de novas tabelas remuneratérias, ou a qualquer
tempo, quando do cotejamento dos valores de sua remuneracao ou provento com o salario
minimo, for verificado que a percepcao daqueles valores seja inferior a este ultimo, em

obediéncia a regra da Constituicdo.

27. Face ao exposto, pondera-se que, a despeito de o servidor estar de boa fé,
como ocorreu erro de fato da Administracdo, cabe a reposicao ao erario, ndao se aplicando

aos servidores enquadrados na referida situacao a dispensa da reposicdo ao erario.

28. Propde-se, por fim, que o Comunica 522448, de junho de 2008, seja tornado
insubsistente, ao tempo em que sugere-se a edicdo de novo instrumento orientando sobre a
correta aplicacdo das normas aqui tratadas, de modo que os orgdos e entidades efetuem
pagamento de VPNI somente quando houver eventual ocorréncia de concessao de
remuneracao ou provento, a servidor ativo ou aposentado, em valor inferior ao salario

minimo, de modo a atender ao principio constitucional da irredutibilidade de vencimentos.
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29. Com estes esclarecimentos, submeto o assunto a superior consideracdao do
Senhor Coordenador Geral de Elaboracdo, Sistematizacdo e Aplicacdo das Normas —
CGNOR/DENOP/SRH, para deliberacdo acerca do entendimento ofertado na presente Nota
Técnica, e posterior encaminhamento para apreciacaio da Senhora Diretora do

Departamento de Normas e Procedimentos Judiciais.

Brasilia, 3 de marco de 2011.

OTAVIO CORREA PAES

Matricula SIAPE 0659605
De acordo. Transmito a presente Nota Técnica elaborada pela CGNOR/DENOP a Senhora
Diretora do Departamento de Normas e Procedimentos Judiciais, desta Secretaria de

Recursos Humanos.

Brasilia, 3 de marco de 2011.

GERALDO ANTONIO NICOLI

Coordenador Geral de Elaboracao, Sistematizacdo e Aplicacdo das Normas

Aprovo. Encaminhe-se a Nota Técnica elaborada pela CGNOR/DENOP a Coordenacao
Geral de Desenvolvimento e Producdo da Folha de Pagamento-CODEP/DESIS/SRH, para
ciéncia do entendimento apresentado e providéncias de sua alcada, solicitando ainda seja
comunicado a Universidade Federal do Espirito Santo acerca do posicionamento desta

Secretaria de Recursos Humanos quanto a matéria tratada.

Brasilia, 03 de marco de 2011.

VALERIA PORTO

Diretora do Departamento de Normas e Procedimentos Judiciais
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