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CONSULTORIA JURIDICA DO MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO

PARECER/MP/CONJUR/PFF/N¢2 397 - 3.27 / 2010
PROCESSO N94500.011777/2008-85

EMENTA: REPOSICAO AO ERARIO. DUVIDAS
SOBRE A APLICACAO DA SUMULA N2 34 DA
ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO. PELO ENVIO DOS
AUTOS A CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO.

1. Em atencao a Nota Técnica n® 143/2010/COGES/DENOP/SRH/MP (fls. 4/8), |
meio da qual a Secretaria de Recursos Humanos deste Ministério solicita desta
Juridica manifestacao sobre o alcance da Sumula n? 34, de 2008, da Advocacia-Geral ¢
relacao as disposicdes do Parecer AGU GQ-161 e da Sumula n® 249, de 2007,
Contas da Uniao, colacionam-se as seguintes consideracoes:

2. Trata-se de consulta realizada pela Escola Agrotécnica Federal de Barbace
apdés conceder paridade a pensionistas que nao preenchiam os requisitos legais,

interpretacao errébnea das normas que disciplinam a matéria, suscitou a possibilidade «
da Sumula n? 34 da AGU.
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3. Em prosseguimento, a Secretaria de Recursos Humanos desta Pasta, com f
eventual divergéncia de entendimentos entre o Tribunal de Contas da Unido e a Advoc
da Uniao, materializados nas Sumulas 249 e 34, respectivamente, sugeriu o envio dos
drgao de assessoramento juridico, para analise.

4. E o relatdrio.

5. A consulta-se cinge-se a interpretacao que deve ser atribuida a Sum
Advocacia-Geral da Unido, que versa sobre a reposicao ao erario. Inicialmente,
contextualizacao, convém realizar um breve histérico sobre a matéria em exame. Os a
da Lei n.2 8.112/90 assim dispdem, in verbis:

“Art. 46. As reposicées e indenizacbes ao erario, atualizadas até 30 de junt
1994,serdopreviamenteomunicadasdo servidorativo, aposentadou ao
pensionista, para pagamento, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, p
parceladas, a pedido do interessado.

§ 12 O valor de cada parcela ndo podera ser inferior ao corresponde
(dez por cento) da remuneracao, provento ou pensao.

§ 22 Quando o pagamento indevido houver ocorrido no més anterior
processamento da folha, a reposicdo sera feita imediatamente, em ul
parcela.

§ 32 Na hipdtese de valores recebidos em decorréncia de cumprimento a de

liminar, a tutela antecipada ou a sentenca que venha a ser revogada ou re:
serdo eles atualizados até a data da reposicao.
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Art. 47. O servidor em débito com o erario, que for demitido, exonerado, ot
tiver sua aposentadoria ou disponibilidade cassada, tera o prazo de 60 (ses
dias para quitar o débito.

Paragrafo unico. A ndo quitacdo do débito no prazo previsto implic
inscricdo em divida ativa.”

6. Como se vé, malgrado as normas supracitadas determinarem a forma pela
reposicoes ao erario serao descontadas do servidor, elas nao definem as hipdéteses que
restituicdes. Essa questao foi enfrentada pela Advocacia-Geral da Uniao no Parecer n®
vinculante, que ndo hesitou em afirmar que a matéria seria reqgulada, a época, pelo Cé
1916, assim como elegeu como indispensaveis ao ndao cabimento de restituicao
requisitos: a efetiva prestacao de servico, a boa-fé no recebimento da vantagem ou ve
errbnea interpretacao da lei e a mudanca de orientacao juridica, in verbis:

“12. Nao creio mereca reparos a orientacao que vem sendo observada. A ri
dos dispositivos das duas leis é equivalente. Com o art. 125 da Lein.? 1.71
1952, os arts 46 e 47 determinam a forma pela qual as reposicées e inden
FazendaPublica sdo descontadada remuneracado servidor.Ndo dizem,
quando, em que hipdtese, deve haver a reposicdo ou a indenizacao. A mat
requlada pelo Direito civil: quem recebe o que nao lhe é devido, fica obrige
restituicao (CC, art. 964); quem causa danos, deve indenizar (CC, art. 159)
trata, verdadeiramente, de hipodtese de recebimento indevido (reposic
danos a reparar (indenizacdo) é questdo a ser decidida caso a caso.
ficou bem patente, ndo sé no Parecer X-29 (item 9 supra), como, ta
Despacho n? 6, de 1988, que aprovou o Parecer CGR/CR n° AS-21/8:
texto destaco:

“O servidor publico que, de presumida boa-fé, venha a receber alguma van
financeira, em decorréncia de errada interpretacdo ou aplicacdo de norma
por parte da Administracdo, sem ter influenciado ou interferido na sua conc

independente de havé-la pleiteado ou ndo, jamais podera vir a ser c
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depois,a devolveraquelasimportanciasidas por indevidamenieagas,
porquanto descaracterizada a figura do indébito, em tais casos, nos
respectivo, embora vitimado de vicio insanavel, mesmo insuscetivel d
direitos, goza de presuncao de legalidade, até advir-lhe a nulificacdo, decla
pela autoridade, para tanto competente.

Isto é intuitivo e de inteira justica.

N&o se pode pretender penalizar o servidor, com 6énus da reposicao,
recebeu a maior indevido, depois de incorporado ao seu patriménio,
concorreudiretaou indiretamentpara o erro administrativao qual foi
beneficiado, ainda que isto assim o desejasse.”

13. Do raciocinio I6gico e do que se depreende dos pareceres citadc
afirmar: a efetiva prestacao de servico, a boa-fé no recebimento da vantag
vencimento, a errénea interpretacdo da lei e a mudanca de orientacao juri
requisitos indispensaveis para que possa ser dispensada a “restituicao de
recebida indevidamente”. Sao cumulativos e nao alternativos.”

Em seguida, sobreveio a Sumula n.2 235 do Tribunal de Contas da Uniao:

“Os servidores ativos e inativos, e 0s pensionistas, estao obrigados, por for
lei, a restituir ao Erario, em valores atualizados, as importancias que
pagas indevidamente por servidores, mesmo que reconhecida a boa-fé, res

apenas os casos previstos na Sumula n.° 106 da Jurisprudéncia deste Tribu

Posteriormente, o referido Tribunal, por meio da edicao da Sumula n¢ 249,

a defender entendimento diametralmente oposto aquele expresso na Sumula n? 235, r

inclusive, consoante se pode verificar da leitura do seu teor:

“E dispensada a reposicdo de importancias indevidamente percebidas, de t
por servidores ativos e inativos, e pensionistas, em virtude de erro e
interpretacdo de lei por parte do drgdo/entidade, ou por parte de au
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legalmente investida em funcéo de orientacdo e supervisdo, a vista da pre:
de legalidade do ato administrativo e do carater alimentar das parcelas sal

9. Ao justificar os termos do novo enunciado, o Relator do Acérdao n©
TCU - PLENARIO, que analisou a sua aprovacdo, Ministro Guilherme Pereira, ress
necessidade de se condicionar a dispensa a reposicao ao erdrio a existéncia de erro es
interpretacao da lei por 6rgao ou entidade da Administracao, eis que uma declaracao
no sentido de que a boa-fé do servidor e o erro juridico, por si sds, ja seriam suficiente
a obrigacao da restituicao, resultaria na liberacao da reposicao de quase todo os valor
percebidos, porguanto a boa-fé do beneficidrio é presumida e que toda concess
resume, em Ultima analise, a um erro juridico.

10. A Advocacia-Geral da Uniao, por sua vez, a fim de uniformizar o en
sobre a matéria entre os 6rgdos juridicos a ela vinculados, com base nos seguintes pre
Superioffribunalde Justica:Resp.n2 643.709/PRAgRg no Resp n? 711.995Resp. n?
488.905/RS e AgRg no Resp n? 679.479/RJ (Quinta Turma); ROMS n2 18.121/RS,
725.118/R), Resp n2 651.081/R] e AgRdEspo n? 597.827/PR (Sexta Turma); MS n¢
10.740/DF (Terceira Secao), editou a SUmula n.2 34, de 16 de setembro de 20C
DOU, Secao |, de 17/09,18/09 e 19/09/2008, in verbis:

"Ndo estao sujeitos a repeticdo os valores recebidos de boa-fé pelo .
publico, em decorréncia de errbnea ou inadequada interpretacdo da lei por
da Administracdo Publica".

11. Como se podeobservara titulo de elucidacams entendimentasé aqui

reproduzidos, acerca dos requisitos necessarios para dispensa a restituicdo ao e
assim resumidos:
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. Parecer n? GQ - 161: a efetiva prestacao de servico, a boa-fé no recebime
vantagem ou vencimento, a errbnea interpretacao da lei e mudanca de or

juridica;

Sumulan.? 249 do Tribunalde Contasda Unido: boa-fédo servidore
escusabilidade do erro de interpretacao; e

SUmula n.2 34 da Advocacia-Geral da Unido: boa-fé do servidor e
interpretacao da lei.

12, Da leiturados resumosupramencionadasprimeiravista,atravésle uma
interpretacao meramente gramatical, poder-se-ia concluir pela existéncia de disse
notadamente em relacao a natureza do erro administrativo: de um lado o Tribunal de C
Unido, maisrestritivoao exigirqueo erroda Administracasejaescusaveljo outro,a
Advocacia-Geral da Unido, que, ao nao qualifica-lo, teria permitido, em principio, que ¢
erro seria idoneo a ensejar a dispensa a restituicao.

13, Sucede, todavia, que a exegese a ser atribuida a Sumula n® 34 da Advocac
da Unidao, em que pese nao apresente as caracteristicas de ato normativo, dev
orientada pelo processo légico e sistematico. Nesse linha, convém transcrever as licde
Carlos Maximilianeobre a matéria:

“O Processo Ldgico tem mais valor do que o simplesmente verbal (1
encontrava em textos positivos antigos e em livros de civilistas, bras
reinicolas, este conselho sabio: “deve-se evitar a supersticiosa observancia
que. SO olhando a letra dea, destrdi a sua intencao” (2).

Por outras palavras o Direito romano chegara a conclusdo idéntica: c
“age em fraude da lei aquele que, ressalvadas as palavras da mesma, des:
seu espirito” - Contra Legem facit, quid id facit quod lex prohibet: i

! Hermenéutica e Aplicacéo do Direito. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2001. P. 101.
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vero, qui, salvis verbis legis, sententiam ejus circumvenit (3). O apoéstolo S:
lancara na segunda Epistola aos Corintios a frase que se tornou classica en
jurisconsultosia letra mata;o espiritovivifica”- Litteraoccidit;spiritus
vivificat.

A sequranca juridica, objetivo superior da legislacdo, depende mais dos pri
cristalizados em normas escritas do que da roupagem mais ou menos apro
em que os apresentam (4). Deve, portanto, o pensamento prevalecer sobre
a idéia valer mais do que seu invdlucro verbal (5): - Prior atque pot
quam vox, mens dicentis - “mais importante e de mais forca que a
intencdao de quem afirma” (6). “Acima da palavra e mais poderosa que ela
intencao de quem afirma, ordena, estabelece.”

14. Sobrelevapor oportunoanotamue o principioda razoabilidadeorteiaa
Administracao Publica. Ao comentar o referido principio, Celso Antbnio Bandeira
assevefa

“Enuncia-se com este principio que a Administracdo, ao atuar no exe
discricdo, tera de obedecer a critérios aceitaveis do ponto de vista r
sintonia com o senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das final
que presidirana outorgada competénciexercidaVale dizer: pretende-se

colocar em claro que nao serdo apenas inconvenientes, mas também ilegit
portanto, jurisdicionalmente invalidaveis -, as condutas desarrazoadas,
incoerentes ou praticadas com desconsideracao as situacées e circunstanc
seriam atendidas pro quem tivesse atributos normais de prudéncia, s
disposicdo de acatamento as finalidades da lei atributiva da discricdo mane

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (marge
discricao) significa que |he deferiu o encargo de adotar, ante a diver
situacbes a serem enfrentadas, a providéncias mais adequada a cada qual

% Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 202 Edigdo. P.97.
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Né&o significa, como é evidente, que lhe haja outorgado o poder de agir ao .
exclusivo de seu libito, de seus humores, paixbes pessoais, excentric

critérios personalissimos, e muito menos significa que liberou a Administra

15. A razoabilidade aqui sugerida nao tem como fito descumprir, mitigar ou pc
entendimento firmado na Sumula n.2 34 da Advocacia-Geral da Unido, mas, ao
conferir-lhne uma légica que se coadune com os principios que justificam a reposicao
dentre os quais se destacam: da legalidade, da supremacia do interesse publicc
enriquecimento sem causa.

16. Nesse contexto, para fins de reposicao ao erario, ndao seria razoavel
escusabilidade do erro, eis que tal exigéncia, como muito bem apontou o Minis
Guilherme Pereira no Acérddo n2 820/2007 - TCU - PLENARIO, poderia coibiria a pratic:
atos temerarios pelo administrador, que enxergaria, numa interpretacdo menos 1
incentivo a instituicdo de parcelas e beneficios manifestamente ilegais, até mesi
letra da lei, e proporcionar um proveito financeiro transitério para grupos ou categoria:
servidores, muitas vezes incluindo a si préprio nesse universo, com prejuizos inestima
Uniao.

17. Por outro lado, como ja restou assinalado alhures, a prevalecer entel
diverso, no sentido de que qualquer erro seria apto a afastar a responsabilidade do set
ressarcir ao erario, isso representaria a liberacao de reposicao de quase todos os valor
percebidos, porquanto a boa-fé do beneficiario é presumida e toda concessao indevida
em ultima analise, a um erro juridico. Assim, a restituicao so seria exigivel nas hipdtes:
de fato e de falta de fundamentac&o do ato’concessério

18. Malgrado o acerto do tratamento conferido pelo Tribunal de Contas ¢
matéria, ao qual me filio, ndao se pode deixar de aplicar ao caso concreto a S

3 Apontamentos do Ministro Relator Guilherme Pereira no Acérddo 820/207 - TCU-Plenério.
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Advocacia-Gerala Unido, de observanciabrigatéria todosos érgaosjuridicosa ela
vinculados, nos termos do art. 43 da Lei Complementar 73/1993.

19. Todavia, em razao das duvidas sobre a correta interpretacdo a ser o
referido enunciado, ndao é possivel, preliminarmente, definirmos a sua extensao, de sor
se erro praticado pela Administracao, para fins de reposicdo ao erario, had de ser ou na
0 que s6 podera ser feito pela prépria Advocacia-Geral da Uniao.

20. Por todo o exposto, sugere-se, com fundamento no art. 49, incisos X e XIlI, ¢
Complementar n.2 73/1993, o envio dos autos a Consultoria-Geral da Unidao, par
alcance da expressao “em decorréncia de errbnea ou inadequada interpretacao da lei

Administracao Publica" presente na Sumula 34 da AGU, a luz do entendimento

Tribunal de Contas da Uniao na Sumula n2 249.

A consideracéo superior.

Brasilia, 15 de marco de 2010.

PAULO FERNANDO FEIJO TORRES JUNIOR
Advogado da Uniao

De acordo. A consideracdo do Sr. Consultor Juridico.
Em /03/2010.

FLAVIA DO ESPIRITO SANTO BATISTA
Advogada da Uniao
Coordenadora-Geral Juridica de Recursos Humanos

I. Aprovoll Enviem-se os autos a Consultoria-Geral da Unido. lll - Extraia-se cop
encaminhe a Secretaria de Recurso deste Ministério, para ciéncia.
Em /03/2010.

WILSON DE CASTRO JUNIOR

Consultor Juridico
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