MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO
SECRETARIA DE RECURSOS HUMANOS

NOTA TECNICA No 426 /2009/COGES /DENOP/SRH/MP

ASSUNTO: Revogacdo ou nulidade de concessdao de licenca sem remuneracao com
incentivo em pecunia.

SUMARIO EXECUTIVO

1. Em levantamento ao passivo processual desta Divisao de Analise de Processos, foi
localizado o presente, encaminhado pela Consultoria Juridica deste Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo, que apds analise e pronunciamento por meio da
NOTA/MP/CONJUR/TF/N° 0664-2.9/2006, as fls. 72/78, sugeriu a remessa dos autos a
este orgao central do SIPEC para conhecimento e posterior restituicao ao Ministério da
Educacao.

ANALISE
2. Trata-se de requerimento do servidor XXXXXXXXXXXXX, as fls. 01, para
concessao de licenca sem remuneracdao, com pagamento de incentivo em pectnia,
conforme previsto na MP n° 2.174-28/2001, cujo art. 18° dispde, in verbis:
“Art. 8° Fica instituida licenca sem remuneragdo com pagamento de
incentivo em pecunia, de natureza indenizatoria, correspondente a seis vezes
a remuneracdo a que faz jus, na data em que for concedida, ao administrador
da administracdo direta, autarquica e fundacional do Poder Executivo da
Unido, ocupante exclusivamente de cargo de provimento efetivo, desde que
ndo esteja em estagio probatorio.
§ 1° A licenca de que trata o caput deste artigo tera duracdao de trés anos
consecutivos, prorrogavel por igual periodo, vedada sua interrupcdo, a
pedido ou no interesse da administracdao. (omissis)
Art. 21...
§ 2° Na hipdtese de vantagem incorporada a remuneracdo do servidor em
virtude de determinacdo judicial, somente serdo computadas, para fins de
calculo da indenizacdo do PDV e do incentivo da licenga sem remuneragao,
aquelas decorrentes de decisao judicial transitada em julgado, observadas em
qualquer caso, as exclusdes previstas neste artigo.”

3. Ap6s atendida a solicitacdo, foram providenciados os calculos do incentivo conforme
consta em documento expedido pela Universidade Federal de Rondonia — UNIR as fls.

18, e ainda informado que naquele valor bruto utilizado para fins de pagamento da
referida licenca, ndo foram computados os valores referentes a sentenca judicial
referente ao Plano Collor, de que trata o Mandado de Seguranga n° 000040-01, razao

que motivou a remessa dos autos a Procuradoria Federal daquela UNIR para
manifestacdo quanto ao calculo.

4. Eis o pronunciamento da Procuradoria Federal da UNIR, exarado por meio do
Parecer n° 82/2004 — PGF/UNIR as fls. 23/26:

“Verifico que a questdo posta a apreciacdo desta Procuradoria, diz respeito
quanto a legalidade de ser realizado os calculos incluindo o valor referente
decisdo judicial (Plano Collor), eis que a mesma ndo transitou em julgado.



Anoto de plano que a matéria sob enfoque encontra-se disciplina no artigo
21, § 2° da Medida Provisoria n° 2.174-28 in verbis:
Art. 21. Considera-se remuneracao, para o calculo da proporcionalidade
da jornada reduzida e do incentivo em pecunia da licenca de que trata o
art. 8° o vencimento basico, acrescido das vantagens pecuniarias
permanentes estabelecidas em lei, os adicionais de carater individual, ou
qualquer vantagens, inclusive as pessoais e as relativas a natureza ou ao
local de trabalho, excluidos:
(--r)
§ 2° Na hipdtese de vantagem incorporada a remuneracao do servidor em
virtude de determinacao judicial, somente serdo computados, para fins de
calculo da indenizacdo do PDV e do incentivo da licenca sem
remuneracdo, aquelas decorrentes de decisdo judicial transitada em
julgado, observadas, em qualquer caso, as exclusdes previstas neste
artigo.
Compulsando os autos, verifica-se que o requerente impetrou Mandado de
Seguranca sob n° TRT/MS-040-01 em face desta IFES, pleiteando a
reincorporardo o percentual dos 84,32% (oitenta e quatro virgula trinta e dois
por cento), o qual ainda encontra-se pendente de decisdo judicial. Dessa
forma, entendo que referida incorporacdo ndo devera ser computada, para
fins de calculo do incentivo da licenca sem remuneracdo porque a Unido
interpds recurso em face da decisdo exarada as fls. 133/134 daquele feito,
estando, portanto, pendente de decisao judicial.”

5. Refeitos os calculos, a planilha foi submetida ao interessado para fins de
manifestacdo quanto ao interesse em dar prosseguimento ao pleito, conforme
documento de fls. 28. Assim, em 12/7/2004, o servidor tomou ciéncia e solicitou o
prosseguimento do processo de concessdo da licenga pleiteada, conforme documento de
fls 29, que culminou com a edicao da Portaria n° 833/GR, de 19/07/2004, concedendo a
licenca sem remuneracdo com pagamento de incentivo em pecunia pleiteada pelo
periodo de trés anos, a contar de 01/08/2004, fls. 32.

6. Posteriormente, em 02/08/2005, fls. 41/42, o requerente solicitou a revogacdo ou
nulidade da Portaria de concessado da licenca sob a alegacdo de que nao foi cumprido o
disposto nos arts. 8° e 18° da MP n° 2.174-28 de 24/8/2001, e que os valores percebidos
foram 50% menores que os apresentados na planilha da qual tomou conhecimento.

7. Sobre esta solicitacdo a UNIR pronunciou-se por meio de entendimento constante as
fls. 47 a 49, nestes termos:

“Quanto ao fato do servidor ter recebido somente 50% da importancia
devida, constata-se nos autos que no ato da liquidacdo da despesa, foram
descontados importancias recebidas antecipadas referente a férias e o
adicional correspondente a 1/3 (um ter¢o) da remuneracdo do periodo de
férias, como também o servidor tinha compromissos firmados com Empresas
de Empréstimos (UNIPREVE e CREDIFORTE) e débitos contraidos com o
Sindicato dos Servidores Técnico Administrativos (SINTUNIR), em fls.
37/38.”



8. Novamente instada a se pronunciar, a Procuradoria Federal -UNIR, o fez por meio do
PARECER n° 200/2005 — PGF/PF/UNIR, de 16/11/2005, fls. 58/59:

“Quando do pagamento houve o desconto do saldrio do més de agosto e
setembro além de outros descontos consignados que seguem normas
proprias. A diferenca a ser verificada é referente ao adiantamento de 13.° e

1/3 de férias, em razdo do calculo efetuado, pois se o mesmo trabalhou até o
més de julho, ha que se fazer o ajuste dos adiantamentos ao més do
afastamento.

(...)

Portanto, o pedido de retorno do servidor ndo tem amparo legal, s6 sendo
possivel apos o periodo de trés anos, contados de 01/08/2004. Diante do
exposto, recomendamos o indeferimento por falta de amparo legal,
sugerindo revisdo dos valores pagos, tendo como base de calculo o més de
julho e apés, o encaminhamento ao Ministério do Planejamento em grau de
recurso.”

9. Por meio do Oficio n°® 053/DRH/2006, datado de 14/02/2006, fls. 70, aquela UNIR
submeteu os autos a apreciacdo a Consultoria Juridica deste MP, em grau de recurso, no
que se refere a nulidade ou revogacdo da Portaria de concessao da licenca ao servidor
XXXXXXX, no que foi atendida por meio da NOTA/MP/CONJUR/TEF/N° 0664-
2.9/2006, as fls. 72/78, nestes termos:

“11. A Diretoria da Recursos Humanos da UNIR encaminhou os autos
diretamente a esta Consultoria Juridica, com o escopo de que se procedesse a
“reanalise do presente processo em grau de recurso”, ndo obstante a decisao
de fls. 59 da Reitoria daquela entidade de ensino tivesse determinado o
encaminhamento dos autos 8 SRH/MP. E o relatério.

(-..)

14. Analisados o Decreto e o Parecer vinculante supracitado, resta indene de
davida o relevante e extenso rol de atribuicdes da SRH/MP, na qualidade de
Orgao Central do SIPEC, notadamente no que concerne a sua competéncia
normativa sobre as matérias afetas ao pessoal civil do Poder Executivo.

15. Entretanto, ndo se pode conferir & SRH/MP a natureza de Orgdo
supraministerial, capaz de rever Atos Administrativos concretos, que nao
tenham sequer vilipendiado as disposicdes normativas por ela exaradas. E
isso que se constata no presente feito. Com a devida vénia, a douta
Procuradoria Federal junto a UNIR erigiu a SRH/MP a condicdo de instancia
recursal superior, apta a sindicar os atos praticados no regular exercicio das
atribui¢des do Chefe das Institui¢oes de Ensino Federal citada.

16. O pleito deduzido pelo Servidor Publico requerente na peticdo de fls.
41/42 cingese a pretensao de ver declarada a nulidade de ato concessdrio da
licenca multicitada ou a revogacdao do mesmo. Assim, ndo pode a SRH/MP

se arvorar na condicdao de instancia administrativa superior, com poderes
para anular ou revogar Ato Administrativo regularmente exercido pela
Reitoria da Unir ou, pior, apreciar em grau de recurso decisao adotada por
entidade da Administragcdo Publica indireta sujeita a tutela do Ministério da
Educacao.

17. Vencida a questdo prefacial acima aduzida, esta Consultoria Juridica
entende que a SRH/MP carece de competéncia para apreciar recurso



administrativo contra a decisdo que indeferiu o pleito de fls. 41/42, bem
como para anular o Ato Administrativo concessério da licengca multicitada, o
que, esclareca-se, somente poderia ocorrer em caso de ilegalidade (autotutela
administrativa), através de Ato Administrativo emanado por autoridade
competente para tanto.

18. Quanto ao pleito da revogacdo do Ato Administrativo guerreado,
providéncia que se refere a critérios de oportunidade e conveniéncia da
Administracio Publica, este Orgdo Juridico se manifesta pela
impossibilidade, haja vista a expressa vedacao erigida pelo art. 8°, § 1°, da
MP n° 2.174-28/2001. 19. Ressalte-se que a Diretoria de Recursos Humanos
da UNIR (fls. 47/49, 53/57 e 61/69)) esclarece que os descontos do incentivo
pecuniario devido ao Servidor Publico requerente se deram em razdo do
reembolso de antecipacdo férias e adicional correspondente, e de dividas
contraidas junto a instituicbes de crédito e ao Sindicato, fatos que
corroboram com a improcedéncia da sua irresignagao.”

CONCLUSAO

10. Sobre a licenca ora em comento, entendemos que o seu usufruto s6 é possivel a
partir do requerimento do interessado, ndo sendo de responsabilidade da Administracao

que ndo tenha trazido os beneficios esperados pelo requerente.

11. Portanto, a concessdo e o gozo da licenca configura-se um ato juridico perfeito e
acabado, ndao podendo a Administracdo desconsiderar seus efeitos e/ou beneficios,
mesmo que ndo sejam o0s previstos pelo interessado quando de sua solicitacdo, motivo
pelo qual somos pelo indeferimento do pleito.

12. Nesses termos, entendemos assistir razdo a Consultoria Juridica deste Ministério
quanto a impossibilidade de ser anulado o ato concessério da licenga incentivada, o que
somente se justificaria na hipétese de estar eivado de ilegalidade. Por outro lado, nao é
cabivel a sua revogacao porquanto encontra ébice na expressa disposicao inserta no § 1°
do art. 8° da Medida Proviséria n° 2.174-28, de 2001.

13. Diante do exposto, submetemos a presente Nota Técnica a apreciacdo da Senhora
Coordenadora-Geral de Elaboragao, Sistematizacao e Aplicacdao das Normas, com vistas
a Senhora Diretora do Departamento de Normas e Procedimentos Judiciais, para que se
de acordo, encaminhe os autos a Coordenacdo-Geral de Gestdo de Pessoas do
Ministério da Educacdo para conhecimento, com vistas a Diretoria de Recursos
Humanos da Fundacao Universidade Federal de Rondonia — UNIR, para conhecimento
e ciéncia ao interessado.

A consideracio superior.
Brasilia, 16 de outubro de 2009.

CLEONICE SOUSA DE OLIVEIRA
Matr. 1146075

MARIA VICENTINA PEREIRA DE ARAUJO
Chefe da Divisdo de Analise de Processos



De acordo. A Diretora do Departamento de Normas e Procedimentos Judiciais.

Brasilia, 16 de outubro de 2009.

VANESSA SILVA DE ALMEIDA
Coordenadora-Geral de Elaboracao, Sistematizacao e Aplicacdo das Normas

Aprovo. Encaminhe-se a Coordenacao-Geral de Gestdo de Pessoas do Ministério da
Educacdo, na forma proposta.

Brasilia 16 de outubro de 2009.

DANIELE RUSSO BARBOSA FEIJO
Diretora do Departamento de Normas e Procedimentos Judiciais
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