MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO
SECRETARIA DE RECURSOS HUMANOS

NOTA TECNICA N ¢ 435/2009/COGES/DENOP/SRH/MP

ASSUNTO: Reposicdo ao Erario.

Referéncia: Processo n® 10945.001804/2006-13

SUMARIO EXECUTIVO

1. Vem os autos a esta COGES/DENOP/SRH/MP, de interesse do Senhor

I - - ninhado pela Coordenagéo-Geral de Recursos

Humanos do Ministério da Fazenda, solicitando analise e pronunciamento quanto ao caso que
se segue.

2. Inicialmente, trata-se de requerimento de averbacdo de tempo de servigo,
conforme documento de fls. 01.

ANALISE

3. Concedida a averbacdo de tempo de servico, o interessado informa, em
documento de fls. 10/11, que requereu a incorporacdo de anuénios, referentes ao periodo de
01/02/89 a 28/08/00 e que a solicitacao foi deferida parcialmente, deixando de serem incluidos

0 ano de 1999 e o ano de 2000, até o més de agosto.

4. Instada a se pronunciar, a Divisao de Gestdao de Pessoas da Superintendéncia da
Receita Federal na 9°RF — DIGEP, o fez por meio de documento as fls. 13/14, nestes termos:

“7. Importante ressaltar que no caso em tela, houve a quebra do vinculo com a Unido.
De fato, o requerente deixou o servigo ptblico em 29/08/2000, retornando somente em
29/06/2006.

8. Assim sendo, propomos o encaminhamento do presente a COGEP/SRF para
esclarecimento quanto ao cabimento do pagamento dos anuénios até a data de
28/08/2000 e para confirmag¢do quanto ao cabimento do pagamento dos anuénios
calculados automaticamente pelo SIAPE (fls. 07), tendo em vista ter havido a quebra
do vinculo com a Unido.”

5. Retornando os autos aquela DIGEP solicitando novo pronunciamento, esta o fez
por meio de documento acostado as fls. 17, solicitando a COGEP/RFB, esclarecimentos nestes
termos:



“5) Assim sendo, propomos o encaminhamento do presente a COGEP/RFB para
esclarecimento quanto:

5.1. Cabimento do pagamento dos anuénios até a data de 28/08/2000, isto é, no
percentual de 11%;

5.2. Aplicagdo do Parecer n° GM-013-AGU, de 11/12/00, publicado no DOU de
13/12/00, ao caso em tela, tendo em vista o sistema SIAPE (fls. 07) calcula
automaticamente os anuénios para o tempo de servigo militar, ndo considerando a
ocorréncia da quebra do vinculo com a Unido;

5.3. Em caso de ser aplicado o Parecer GM-013 ao caso, devem ser devolvidos os
valores recebidos pelo servidor a titulo de anuénio no percentual de 10%;

5.4. Se aplicdvel o Parecer GM-013, como deve ser averbado o tempo de servico
militar com a ocorréncia da quebra do vinculo, hd cédigo especifico para a averbagdo
na atividade externa?”

6. Sobre o0s questionamento acima transcritos, a Divisdo de Beneficios e
Remuneracdo — DIREM, exarou entendimento, por meio de documento acostado as fls. 19,
esclarecendo:

“2. A Divisdo de Gestdo de Pessoas da 9° Regido Fiscal — Digep/9°RF, em despacho as
fls. 17 dos autos, elaborou alguns questionamentos, sobre os quais cabe esclarecer:

a) ndo é devido pagamento do anuénio no percentual de 11%;

b) Observando-se que, no caso em andlise, houve quebra da relagdo juridica com a
Unido — de 29 de agosto de 2000 a 28 de junho de 2006 -, esta Divisdo de
Beneficios e Remuneragdo — Direm entende ser aplicdvel o Parecer da Advocacia-
Geral da Unido GM-013, de 11 de dezembro de 2000 e, ainda, o Oficio
COGLE/SRH n° 106, de 3 de maio de 2002(fls. 18);

c) Deve ser efetuada a reposi¢do ao erdrio de todo o valor recebido a titulo de
anuénio, em consondncia ao disposto no art. 53 da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de
1999, e na forma estabelecida no art. 46 da Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de
1990. Segue a legislagdo citada:...

d) Quanto ao ultimo quesito (5.4) esta Direm entende tratar-se de assunto de
competéncia da Divisdo de Administragdo de Pessoas — Diape.”

7. Importa ressaltar que esta matéria encontra-se pacificada no ambito da
Administracao Publica, conforme dispde o Oficio n° - 106/2002-COGLE/SRH, de 03/05/2002,
acostado as fls. 18 dos autos, em resposta a consulta formulada pelo Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior, in verbis:

“3. Em resposta, informo a Vossa Senhoria que ndo hd mais como se falar em
computo de tempo de servico para tal fim, uma vez que essa vantagem, inclusa
anteriormente na Lei n° 8.112/90, foi revogada pela Medida Proviséria n° 1.964/2000,
respeitando apenas as situagoes constituidas até 8 de margo de 1999.

3. O entendimento firmado no Parecer n° GM-013-AGU, de 11.12.2000, publicado no
Didrio Oficial de 13.12.2000, assegura a preservacdo dos direitos personalissimos do
servidor, em caso de posse em outro cargo publico federal e a conseqiiente vacdncia do
cargo anterior, ambos acumuldveis, porém, desde que ndo tenha havido quebra dessa
relacdo juridica.”



8. As fls. 30/31, a DIGEP/9°RF, ap6s enumerar os procedimentos adotados nos

autos, informa que o servidor deveri restituir ao erario, a importancia de ||| GcNGGG
s moldes do disposto no art. 46 da

Lei n? 8.112/90.

9. Irresignado, o servidor interpds o recurso administrativo, acostado as fls. 32/35
dos autos, com as seguintes alegacoes:

“Contudo, equivoca-se o Parecer GM-13-AGU e conseqiientemente a decisdo
recorrida, quanto as conseqiiéncias da exoneracdo sobre os direitos adquiridos, de
cunho personalissimo, quando o servidor regressa ao Servico Publico Federal
mediante concurso.

E que uma vez incorporada d remuneracdo dos agentes publicos, sejam estes agentes
politicos, servidores publicos militares e civis, estatutdrios e celetistas, e particulares
em colaboragdo com a administragdo, vinculados a qualquer dos Poderes, em
decorréncia de lei, por meio de ato juridico perfeito, as vantagens pessoais passam a
integrar seu patriménio juridico, constituindo-se em direito adquirido imprescritivel e
irrevogavel.

(onrr)

Destarte, inexiste “quebra de vinculo” para efeitos de direitos adquiridos, mediante ato
juridico perfeito, os quais permanecem incélumes durante todo o periodo, apenas ndo
gerando efeitos de pagamento durante o periodo em que afastado da fungdo publica,
devendo ser observado caso o servidor retorne ao servigo publico, especialmente se
pela via do concurso publico.

(onrr)

Dessa forma, requer-se provimento do presente recurso, para que seja reformada a
decisdo recorrida, confirmando-se o direito do Requerente ao recebimento dos
anuénios, mediante averbagdo integral do tempo de servigo decorrente do exercicio de
fungdo no Servico Publico Federal Militar.”

10. Sobre os direitos concedidos erroneamente e o direito da Administracdo rever
seus atos, o art. 114 da Lei n® 8.114/90, dispde:

“Art. 114. A Administragdo deverd rever seus atos, a qualquer tempo, quando eivados
de ilegalidade.”

11. Quanto a reposicao dos valores, ressaltamos o Enunciado n°-249 do Tribunal de
Contas da Unido, que detém a competéncia constitucional do julgamento das contas do Poder
Executivo, tornando suas decisdes e jurisprudéncias vinculantes para a Administragao:

“SUMULA N° 249

E dispensada a reposi¢do de importdncias indevidamente percebidas, de boa-fé, por
servidores ativos e inativos, e pensionistas, em virtude de erro escusdvel de
interpretacdo de lei por parte do orgdo/entidade, ou por parte de autoridade



legalmente investida em fungdo de orientagdo e supervisdo, a vista da presungdo de
legalidade do ato administrativo e do cardter alimentar as parcelas salariais.”

12. O Tribunal de Contas da Unido, se pronunciou por meio do Acérddao 1909-
49/2003, sobre a necessidade de repor ao erario valores percebidos indevidamente, nestes
termos:

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido (...) em conhecer da
consulta para respondé-la nos seguintes termos: 9.1. a reposi¢do ao erdrio somente
pode ser dispensada quando verificadas cumulativamente as seguintes condi¢oes:
9.1.1. presen¢a de boa-fé do servidor; 9.1.2. auséncia, por parte do servidor, de
influéncia ou interferéncia para a concessdo da vantagem impugnada; 9.1.3. existéncia
de duvida plausivel sobre a interpretagdo, validade ou incidéncia da norma infringida,
no momenta da edigdo do ato que autorizou o pagamento da vantagem impugnada; e
9.1.4. interpretagdo razodvel, embora errénea, da lei da Administragdo; 9.2. a
reposicdo ao erdrio é obrigatoria, nos termos preconizados no Enunciado 235 da
Stimula deste Tribunal e na forma dos arts. 46 e 47 da Lei n° 8.112/90, quando ndo
estiverem atendidas todas as condigdes estipuladas no subitem 9.1, ou ainda, quando os
pagamentos forem decorrentes de erro operacional da Administragdo;”

13. Nesta mesma linha de entendimento, a Advocacia-Geral da Unido, por meio do
Parecer GQ nr® 161/98, discriminou quatro requisitos essenciais para que o ressarcimento ao
erario possa ser dispensado, desde que observados cumulativamente, uma vez que um nao
exclui o outro:

* a efetiva prestacdo do servico;

* aboa-fé no recebimento da vantagem ou vencimento;

* aerr6nea interpretacdo da lei; e

* amudanca de orientagao.

14. Posteriormente foi publicada a Simula n>34, da Advocacia-Geral da Unido, em
17/9/2008, que dispde:

“Ndo estdo sujeitos a repeticdo os valores recebidos de boa-fé pelo servidor publico,
em decorréncia de erronea ou inadequada interpretagdo da lei por parte da
Administragdo Publica.”

15. E finalmente, trazemos a colacdo, o recente pronunciamento exarado pela
Advocacia-Geral da Unido, publicado no DOU de 05/08/2009, por meio do
PARECER/DAJI/GAB/AGU N° 003/2009, in verbis:

“12.De fato, é um imperativo de ordem legal e ética que valores recebidos
indevidamente, mesmo que por um lapso da Administragcdo, sejam devolvidos ao
erdrio, em respeito ao ordenamento pdtrio protetor das verbas publicas e contrdrio ao
enriquecimento sem causa.

13.E vale destacar que os comandos do art. 46 aplicam-se a todos os casos de
restituicdo ao erdrio nele tratados ou que com ele guardem estreita relacdo. Ndo é
plausivel a alegagdo de que os procedimentos de reposicdo s6 seriam possiveis nos
casos de recebimento ilicito ou de md-fé. A lei ndo dispbe nesse sentido nem permite tal
entendimento desviado do vital principio da supremacia do interesse publico, que
resguarda os interesses de toda a coletividade, e ndo s6 do Poder Publico.



14.Mesmo existindo a alegada boa-fé, ao perceber o equivoco, a Administragdo deve
suspender o pagamento e buscar o ressarcimento, como ocorre na hipdtese, pois os
principios da legalidade e da supremacia do interesse publico ndo permitem que o
patriménio publico seja lesado. A boa-fé do interessado jamais poderia gerar seu
enriquecimento sem causa, ndo havendo respaldo para tanto no sistema juridico
brasileiro.

15.0 caso dos autos ndo encontra correspondéncia com a hipétese tratada na Stimula
n°34 da AGU, de 16 de setembro de 2008. Para tanto, deve-se, a priori, verificar o que
dispoe a referida Sumula, in verbis:

"Ndo estdo sujeitos a repeti¢cdo os valores recebidos de boa- fé pelo servidor ptblico,

em decorréncia de err6bnea ou inadequada interpretagdo da lei por parte da
Administragdo Publica".

16.0s termos estritos da Sumula exigem para a sua aplicag¢do, a ocorréncia de errénea

ou inadequada interpretacgdo da lei por parte da Administragdo Publica, os quais ndo
estdo presentes no presente processo.

17.No caso em epigrafe, a pensionista foi beneficiada ilegalmente em razdo de erro
originado do sistema SIAPE, conforme informado no despacho de fl. 86. Portanto,
verifica-se claramente ndo se tratar de interpretacdo errénea da lei ou mudanga de
orientagdo juridica.

18.No caso de erro material da Administragdo, em face do dever de auto-tutela, do
principio da legalidade estrito senso e da vedagdo do enriquecimento sem causa, ndo
pode o interessado se beneficiar de erro que ndo decorra de falha interpretativa, por
natureza com maior grau de complexidade.

19.Ademais, um dos precedentes oferecidos para embasar a Stumula 34 da AGU, trata
justamente da necessidade de reposi¢do ao erdrio em caso da ocorréncia de mero erro
material.

20.0 Recurso Especial n° 643.709/PR, cujo acdrddo foi exarado em 03 de abril de
2007, estabeleceu que se o pagamento foi fruto de erro material da Administracdo, que

fez com que o servidor recebesse integralmente valor de gratificacgdo sem a
contraprestagdo do servico, ndo hd que se falar em boa-fé. Assim, descaracterizado o
elemento subjetivo da conduta do servidor, torna-se exigivel in totum a devolugdo dos
valores recebidos indevidamente.

22.Assim, em face dos estritos termos da Sumula 34 da AGU, bem como em virtude do
disposto no Recurso Especial n° 643.709/PR, em se tratando de erro material da
Administragdo deve aquele que recebeu valores indevidamente restitui-los ao erdrio.
23.Destarte, o posicionamento ora exposto prestigia os principios da vedagdo ao
enriquecimento sem causa, da supremacia do interesse publico, da moralidade e da
legalidade, razdo pela qual se faz necessdria a reposi¢do dos valores indevidamente
recebidos.”

CONCLUSAO

16. Assim, de acordo com o disposto nos entendimentos supratranscritos,
corroboramos com o pronunciamento da DIGEP/9°REF, as fls. 30/31, no sentido de que o valor

percebido indevidamente pelo Senhor G- ¢t de anuénios, devera

ser restituido ao erario, nos termos do art. 46 da Lei n2 8.112/90.

17. Diante do exposto, submetemos a presente Nota Técnica a apreciacdo da
Senhora Coordenadora-Geral de Elaboracdo, Sistematizacdo e Aplicacdo das Normas, com



vistas a Senhora Diretora do Departamento de Normas e Procedimentos Judiciais, para que, se
de acordo, restitua os autos a Coordenacdo-Geral de Recursos Humanos do Ministério da
Fazenda para as devidas providéncias.

A consideragdo superior.

Brasilia, 15 de outubro de 2009.

CLEONICE SOUSA DE OLIVEIRA MARIA VICENTINA PEREIRA DE ARAUJO
Matr. 1146075 Chefe da Divisdo de Analise de Processos

De acordo. A Diretora do Departamento de Normas e Procedimentos Judiciais.
Brasilia, 16 de outubro de 2009.
VANESSA SILVA DE ALMEIDA
Coordenadora — Geral de Elaboragao, Sistematizacdo e Aplicagdo das Normas
Aprovo. Encaminhe-se a CGRH/MF para conhecimento e demais providéncias.

Brasilia, 16 de outubro de 2009.

DANIELE RUSSO BARBOSA FEIJO
Diretora do Departamento de Normas e Procedimentos Judiciais
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