ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO 3
CONSULTORIA JURIDICA DO MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO

PARECER/MP/CONJUR/PFFEF/N? 490 - 3.26 / 2009

PROCESSO N°: 23108.033703/2008-87

EMENTA: EXERCICIO PROVISORIO PARA
ACOMPANHAMENTO DE CONJUGE. ART. 84, § 2°, DA

LEI N.° 8.112/90. PARECER/MP/CONJUR/PFE/N° 868 —
3.25/2008. QUESTIONAMENTOS APRESENTADOS
PELO MINISTERIO DA EDUCACAO.
ESCLARECIMENTOS. PELO ENVIO DOS AUTOS AO
DEPARTAMENTO DE NORMAS E PROCEDIMENTOS
JUDICIAIS DA SECRETARIA DE RECURSOS
HUMANOS DESTE MINISTERIO, PARA ADOCAO DAS

PROVIDENCIAS CABIVEIS.

1. Em atencdo ao despacho de fls. 32/34, por meio do qual o Departamento de Normas
e Procedimentos Judiciais da Secretaria de Recurso Humanos deste Ministério solicita desta
Consultoria Juridica, 6rgdo setorial da Advocacia-Geral da Unido, manifestacdo sobre os
questionamentos feitos pelo Ministério da Educacao em relacdao ao entendimento manifestado no

PARECER/MP/CONJUR/PFF/N° 868 — 3.25/2008, que analisou o instituto do exercicio
provisorio para acompanhamento de conjuge, previsto no art. 84, § 2° da Lei n.° 8.112/90,

colacionam-se as seguintes consideragoes:



2.
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Naquela oportunidade, esta Consultoria Juridica, ap6s analisar detidamente o

referido instituto, concluiu, in verbis:

3.

“28. Ao término dessa exposigdo, torna-se possivel sintetizar objetivamente alguma

das suas proposi¢des mais importantes:

a)Consoante entendimento jurisprudencial, o exercicio provisério para

acompanhamento de conjuge tem natureza vinculada;

b) E possivel o seu deferimento para o mesmo orgdo;

c¢) O seu deferimento encontra-se condicionado ao atendimento de trés requisitos:
deslocamento do cbénjuge servidor para outro ponto do territdrio nacional, para o
exterior ou para o exercicio de mandato eletivo dos Poderes Executivo e
Executivo'; exercicio de atividade compativel com o érgdo; deve-se atender a uma

necessidade transitdria, efémera, passageira;

d) A Lei n.° 8.112/90 ndo desampara a entidade familiar do servidor, que no caso
especifico dos autos poderd se utilizar da licenca por motivo de afastamento do

conjuge prevista no caput do art. 84;”

Sucede, todavia, que o Ministério da Educacdo, por meio da manifestacdo de fls.

26/30, questionou o referido entendimento, com base nos seguintes argumentos: o0 exercicio

provisorio para acompanhamento de conjuge tem natureza discricionaria; nao pode ser concedido

para o mesmo 6rgao; e, por fim, deve ser interpretado extensivamente, nao devendo se restringir

ao critério da transitoriedade.

E o relatério

! Leia-se: Legislativo.
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5. Em relacdo a natureza do exercicio provisério para acompanhamento de conjuge,
deve-se registrar que a questdo ndo € pacifica. Parte da doutrina e alguns julgados dos Tribunais
Regionais Federais defendem a sua natureza discricionaria. Contudo, o Superior Tribunal de
Justica, a quem cabe dar a palavra final sobre a interpretacdo da legislacdo federal 2 por meio de
dois precedentes oriundos da Quinta Turma, defendeu a natureza vinculada do ato, consoante se

pode verificar da leitura das ementas, novamente transcritas, in verbis:

“ADMINISTRATIVO. SERVIDORA PUBLICA. LICENCA PARA ACOMPANHAR
CONJUGE NO EXTERIOR. ARTIGO 84 DA LEI 8.112/90. PODER-DEVER DA
ADMINISTRACAO. AUSENCIA DE DISCRICIONARIEDADE. INEXISTENCIA DE
INTERESSE PUBLICO, FACE A AUSENCIA DE REMUNERACAO.
PREENCHIDOS OS REQUISITOS A LICENCA DEVE SER CONCEDIDA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

I — O requisito fulcral para a concessdo da licenca pleiteada é tdo somente o
deslocamento do conjuge para outro ponto do territorio nacional ou exterior, ou
ainda, para exercicio de mandato eletivo dos Poderes Executivo e Legislativo.

II — Onus algum recai sobre o Erdrio, vez que o pardgrafo 1° do dispositivo em
discussdo prevé a auséncia de remuneragdo durante todo o periodo da licenga.
Assim, a interpretagdo dada ao art. 84 da Lei n° 8.112/90 ndo deve ser a mesma do

art. 36 do Estatuto.

IIT — Ademais, o art. 84 do Estatuto dos Servidores estd situado em seu Titulo III,

qual seja “Dos Direitos e Vantagens”. A norma contida em todos os demais

dispositivos que se encontram nesse mesmo titulo diz respeito a direitos dos

servidores, sobre os quais a Administracdo possui pouco ou nenhum poder

discriciondrio. O legislador, pelo menos no capitulo em gque se tratou de

concessdo de licencas, quando quis empreqgar cardter discriciondrio, o fez

expressamente, como no art. 91 do mesmo Diploma Legal.

? Desde que a matéria ndo enseje discussdo constitucional.
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IV — O art. 84 da Lei n° 8.112/90 contém norma permissiva, cuja interpretacdo

mais adequada é a de que carrega um poder-dever por parte da Administracdo.

Logo, preenchendo-se os requisitos, o requerente faz jus a licenca requerida.

V — Recurso especial conhecido e provido. (REsp 422437/MG, Ministro Relator
Gilson Dipp, DJ 04.04.2005)”

“ADMINISTRATIVO — RECURSO ESPECIAL — SERVIDORA PUBLICA —
CONCESSAO LICENCA PARA ACOMPANHAMENTO DE CONJUGE — ART. 84,

§ 2°, DA LEI 8.112/90 — PREVISAO LEGAL — ATO VINCULADO — AUSENCIA
DO _PODER _DISCRICIONARIO — PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
NECESSARIOS — MANUTENCAO DO DEFERIMENTO.

1 — Tendo a servidora, ora recorrida, preenchido os requisitos necessdrios d

concessdo da licenca, ndo hd porqueé se falar infringéncia a lei federal, jd gue a

norma contida no art. 84, da Lei n.° 8.112/90ndo se enquadra no poder

discriciondrio da Administracdo, mas sim nos direitos elencados do servidor.

2 — As consideragoes feitas pelo v.acorddo a quo, sdo suficientes, por si sO, d
embasar a decisdo.

3 — Recurso conhecido, porém, desprovido. (Resp 287867 / PE, Rel. Ministro Jorge
Scartezzini, DJ 13.1032003)

6. A redacdo empregada no aludido parecer limitou-se a afirmar: “Consoante
entendimento jurisprudencial, o exercicio provisorio para acompanhamento de conjuge tem
natureza vinculada”. Ao assim proceder, esta Consultoria Juridica nada mais fez do que reproduzir
a posicdo do Superior Tribunal de Justica sobre a matéria. Ora, ainda que parte da doutrina e da
jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais defenda entendimento em sentido diametralmente

oposto, ndo se pode fechar os olhos para os julgados do aludido Tribunal.

7. Em reforco a tese da natureza vinculada do exercicio provisorio para
acompanhamento do cOnjuge, convém transcrever as licoes do eminente jurista Carlos
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Maximiliano®, que, ao analisar a aparente antinomia verbal entre os vocdbulos “pode” e “deve”,

dssevera:

8.

“Em geral, o vocabulo pode (may, de anglo-americanos; soll, Koehene, dos teutos)

dd idéia de ser o preceito em que se encontra, meramente, permissivo, ou diretorio,
como se diz nos Estados Unidos; e deve (shall, must, de anglo-saxénicos; muss,
diirfe, de alemdes) indica uma regra imperativa. Entretanto, estas palavras,
sobretudo as primeiras nem sempre se entendem na acep¢do ordindria. Se, ao invés

do processo filologico de exegese, alguém recorre ao sistemdtico e ao teleoldgico,
atinge, as vezes, resultado diferente; desaparece a antinomia verbal, pode assume a

proporgdes e o efeito de deve”.

A proposito, cumpre transcrever parte do voto proferido pelo Ministro Relator

Gilson Dipp no julgamento do REsp n° 422.437 — MG (2002/0033598-54), in verbis:

Ora, estda-se diante de uma norma permissiva, cuja interpretacdo mais
adequada é a de que o dispositivo transcrito carrega um poder-dever por parte da
Administragdo. Nesse sentido, observa-se que onus algum recai sobre o Erdrio, vez
que o pardgrafo 1° do dispositivo em discussdo prevé a auséncia de remuneragdo
durante todo o periodo da licenga. Esse argumento, alids, deve ser tomado como
bdsico para que interpretacdo dada ao art. 84 da Lei n° 8.112/90 ndo seja a mesma
do art. 36 do Estatuto. No caso descrito por este ultimo dispositivo, o servidor
removido continua recebendo seus proventos, mesmo quando a remoc¢do para
acompanhar cénjuge ou companheiro se da independentemente do interesse da
Administragdo — consoante inciso II, alinea “a” do supracitado dispositivo.

Além de todo o mais, vale lembrar que o art. 84 da Lei n° 8.112/90 estd
situado em seu titulo III, qual seja “Dos Direitos e Vantagens”. Note-se que a
norma em todos os demais dispositivos que se encontram nesse mesmo titulo diz
respeito a direitos dos servidores, sobre os quais a Administragdo possui pouco ou

nenhum poder discriciondrio. O legislador, pelo menos no capitulo em que tratou

* Hermenéutica e Aplicacdo do Direito, 9% Ed., p. 270/271.
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da concessdo de licengas, quando quis empregar cardter discriciondrio, o fez
expressamente. E o que se verifica no caso de licenca para tratar de interesses
particulares, cuidada pelo art. 91 do mesmo Diploma Legal.

Oportuna é a transcricdo dos vdalidos ensinamentos de PALHEIROS
MOREIRA REIS, in “Os Servidores, a Constitui¢do e o Regime Juridico Unico”, p.
140, verbis:

“deve-se considerar que, na regra geral do art. 81, a concessdo é
obrigatoria, pois diz-se que “conceder-se-d a licenga”, enquanto no art. 84, a
redacdo deixa essa concessdo ao critério do administrador (poder-a ser
concedida). No entanto, o entendimento é no sentido de que essa concessdo é
obrigatoria, dai haver a perda da remuneracdo, salvo no caso da lotagdo
provisoria noutro ente publico.” — grifei.

Sobre o tema, jd decidiu a Eg. Quinta Turma deste Superior Tribunal de
Justica, no sentido do sequinte precedente:

“ADMINISTRATIVO — RECURSO ESPECIAL - SERVIDORA
PUBLICA — CONCESSAO DE LICENCA PARA ACOMPANHAMENTO DE
CONJUGE — ART. 84, § 2, DA LEI 8.112/90 — PREVISAO LEGAL — ATO

VINCULADO - AUSENCIA DE PODER DISCRICIONARIO -
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS NECESSARIOS — MANUTENGCAO DO
DEFERIMENTO.

1 — Tendo a servidora, ora recorrida, preenchido os requisitos
necessdrios a concessdo da licenca, ndo hd porqué se falar infringéncia a lei
federal, jd que a norma contida no art. 84, da Lei n° 8.112/90 ndo se enquadra no
poder discriciondrio da Administragdo, mas sim nos direitos elencados do
servidor.

2 — As consideracgdes feitas pelo v. acorddo a quo, sdo suficientes,
por si s6, a embasar a decisdo.

3 — Recurso conhecido, porém, desprovido.” (REsp n° 287.867/PE,
Rel. Ministro Jorge Scartezzini, DJ de 13.10.2003). — grifei.
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9. Ora, este 6rgdo de assessoramento juridico ndo pode se eximir da responsabilidade

de alertar a Administracdo para as tendéncias de entendimento que podem se consolidar no ambito
dos Tribunais Superiores. Sublinhe-se, entretanto, que a matéria ainda ndo foi apreciada pela Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, mas apenas pela sua 5% Turma, sendo ainda passivel de
alteracdo. Assim, nada impede que a Administracdao, por enquanto, defenda a tese da natureza
discricionaria do ato, estando, todavia, ciente da eminéncia de se consolidar entendimento em

sentido diverso.

10. Por derradeiro, ainda que esse entendimento ndo encontrasse amparo no Superior
Tribunal de Justica, o que se admite apenas por hipotese, cumpre destacar que o parecer juridico,
em regra, tem carater meramente opinativo, nao vinculando a Administragao ou os particulares a

sua motivagao ou conclusdes”.

11. Em relacio ao segundo ponto, mantém-se, igualmente, o entendimento
originariamente apresentado, no sentido de que o exercicio provisorio para acompanhamento de
conjuge ndo se encontra condicionado a diversidade de o6rgdo, podendo ser autorizado para o
mesmo 60rgdo. Ndo cabe, aqui, reproduzir os fundamentos que justificaram esse posicionamento,

porquanto foram minuciosamente apresentados nos itens 13, 14,15, 16 e 17 do aludido parecer.

12. Feitas essas consideragdoes, convém agora analisar o udltimo ponto, sem dutvida o
mais controverso, referente aos requisitos que devem ser observados para autorizacao do exercicio
provisorio para acompanhamento do conjuge. Mais uma vez, ratifica-se as condi¢oes inicialmente
apresentadas, a saber: a) deslocamento do conjuge servidor para outro ponto do territério nacional,
para o exterior ou para o exercicio de mandato eletivo dos Poderes Executivo e Legislativo; b)
exercicio de atividade compativel com o 6rgdo; c) atender a uma necessidade transitoria, efémera,

passageira.

13. A titulo de esclarecimento, sobreleva anotar que o entendimento manifestado no
aludido parecer restringiu-se a analise do caso concreto, devendo ser estendido apenas para casos

analogos. Na ocasido, tratava-se de um requerimento administrativo com vistas a concessao do

* Meirelles, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Malheiros Editores, Sio Paulo: 24* Ed. P. 176.
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exercicio provisorio para acompanhamento de conjuge que havia se deslocado em razdo da

remocao a pedido.

14. Contudo, a situacdo narrada pelo Ministério da Educacdo apresenta contornos
distintos. Trata-se do instituto da redistribuicdo, previsto no art. 37 da Lei n.° 8.112/90. Nele,
diferentemente da remocdo a pedido, o deslocamento do servidor ocorre no interesse da

administragdo, aproximando-se, nessa linha, da remocao de oficio.

15. Uma vez redistribuido o servidor, podera o seu conjuge ser removido nos termos do

disposto no art. 36, paragrafo unico, III, alinea a, da Lei n.° 8.112/90, que assim dispde:

“Art. 36. Remocgdo é o deslocamento do servidor, a pedido ou de oficio, no dmbito

do mesmo quadro, com ou sem mudanga de sede.

Pardgrafo unico. Para fins do disposto neste artigo, entende-se por modalidade de
remog¢do:

(..)

IIl — a pedido, para outra localidade, independentemente do interesse da

Administragdo:

a) para acompanhar cénjuge ou companheiro, também servidor publico civil ou
militar, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios, que foi deslocado no interesse da Administragdo;” (Destacou-se)

16. Sucede, todavia, que a remocao pressupOe a existéncia de 6rgao na localidade para
onde seja transferido o servidor. A contrario sensu, se um dos servidores foi transferido no
interesse da administracdo para determinado local que ndo seja sede de 6rgao ao qual seja
vinculado o seu conjuge, afigura-se inviavel a sua remogao, nos termos do artigo acima transcrito.

Nesses casos, qual instituto poderia ser utilizado para manutencdo da unidade familiar?
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17. Num primeiro momento, através de uma simples leitura dos argumentos aduzidos

no aludido parecer, ndo seria possivel a concessao do exercicio provisério, com fundamento no

art. 84, § 2° da Lei n.° 8.112/90, uma vez que neste caso nao estaria sendo observado o requisito

da transitoriedade. Assim, restaria apenas uma opcdo: a licenca por motivo de afastamento de
conjuge, prevista no caput do art. 84, caracterizada pela auséncia de remuneracdo e pela
indeterminacgdo do prazo. Indaga-se: seria razoavel que a familia do servidor fosse prejudicada por

um ato de responsabilidade exclusiva da Administracao?

18. Como ja restou assentado no referido parecer, toda matéria que tenha por objeto o
deslocamento do servidor para acompanhamento do conjuge suscita o conflito de dois principios
constitucionais: a supremacia do interesse publico e a tutela da familia. Nesses casos, recomenda-

se a utilizacdo da técnica de ponderacdo de interesses, cuja aplicacdo deve ter como norte o
principio da proporcionalidade®. Ao comentar o aludido principio, José dos Santos Carvalho Filho

asseveraG:

“Segundo a doutrina alemd, para que a conduta estatal observe o principio da
proporcionalidade, hd de revestir-se de triplice fundamento: 1) adequagdo,
significando que o meio empregado na atuagdo deve ser compativel com o fim
colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ter-se por necessdria, ndo
havendo outro meio menos gravoso ou oneroso para alcangar o fim publico, ou
seja, o meio escolhido é o que causa o menor prejuizo possivel para os individuos;
3) proporcionalidade em sentido estrito, quando as vantagens a serem

conquistadas superarem as desvantagens™’.”

> Adota-se aqui o entendimento manifestado por parte da doutrina no sentido de que, em linhas gerais, os principios da
proporcionalidade e razoabilidade, conquanto decorrentes de matrizes histdricas distintas, na pratica sdo fungiveis,
pois almejam o mesmo resultado: coibir o arbitrio do Poder Publico, invalidando leis e atos administrativos
caprichosos, contrarios ao texto constitucional. In Sarmento, Daniel. A Ponderacado de Interesses na Constituicdo
Federal. Rio de Janeiro: Limen Juris, 2002. 1* Edigdo. P. 96.

® Manual de Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Editora Limen Juris, 19° ed. P. 33.

% WILLIS SANTIAGO GUERRA FILHO, “Metodologia Juridica e Interpretagdo Constitucional”, in Ensaios da

Teoria Constitucional, Fortaleza: UFC, apud GERMANA DE OLIVEIRA MORAES (Ob. Cit., p. 79)
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19. Convém, outrossim, transcrever as licdes do jurista Celso Anténio Bandeira de

Mello’ sobre o principio da razoabilidade:

“Enuncia-se com este principio que a Administra¢gdo, ao atuar no exercicio de
discrigcdo, terd de obedecer a critérios aceitdveis do ponto de vista racional, em
sintonia com o senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades

que presidiram a outorga da competéncia exercida. Vale dizer: pretende-se
colocar em claro que ndo serdo apenas inconvenientes, mas também ilegitimas — e,
portanto, jurisdicionalmente invaliddveis -, as condutas desarrazoadas, bizarras,
incoerentes ou praticadas com desconsideragdo as situagoes e circunstancias que
seriam atendidas pro quem tivesse atributos normais de prudéncia, sensatez e

disposicdo de acatamento as finalidades da lei atributiva da discri¢do manejada.

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem de
discricdo) significa que lhe deferiu o encargo de adotar, ante a diversidade de
situagdes a serem enfrentadas, a providéncias mais adequada a cada qual delas.

Ndo significa, como é evidente, que lhe haja outorgado o poder de agir ao sabor
exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes pessoais, excentricidades, ou
critérios personalissimos, e muito menos significa que liberou a Administracdo
para manipular a regra de Direito de maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos
nem assumidos pela lei aplicanda.Em outras palavras: ninguém poderia aceitar
como critério exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas
que o administrador queira tomar; é dizer, que avalize previamente condutas
desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a propria regra de

Direito.”

20. Registre-se, mais uma vez, que tanto na redistribuicdo quanto na remocao de oficio,
0 deslocamento do servidor é compulsério, ou seja, decorre de iniciativa exclusiva da
administracdo, ndo restando qualquer opc¢ao ao servidor. Nessas hipoteses, ndo se poderia aplicar

simplesmente o instituto previsto no caput e no paragrafo primeiro do art. 84 da Lei n.® 8.112/90,

7 Curso de Direito Administrativo. Sio Paulo: Malheiros Editores, 20* Edicdo. P.97.
PROCESSO 490 — EXERCICIO PROVISORIO PARA ACOMPANHAMENTO DE CONJUGE E ESCLARECIMENTOS. 10



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA DO MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO

sob pena de violar o principio da proporcionalidade, mais precisamente o seu segundo
fundamento, que se refere a necessariedade, uma vez que haveria meio alternativo para chegar ao

mesmo resultado com menor 6nus a um direito individual.

21. E qual seria essa opg¢ao? Admitir, em carater excepcional, a aplicacdo do
exercicio provisorio para acompanhamento de conjuge, nos termos do disposto no § 2° do art. 84,

da Lei n.° 8.112/90. Sem embargo de ser efémero, a sua aplicacdao se justificaria ante a
necessidade de se observar a pauta dos valores abrigados pela Constituicao Federal, em especial os

afetos a entidade familiar.

22, A grande peculiaridade que justifica essa interpretacdo, permita-me a insisténcia, é

o fato da familia do servidor ndo ter contribuindo para alteracao da sua situacdo juridica, que s6 se
materializou por iniciativa da prépria Administracdo. Nesses casos, ndo deve o Poder Publico
medir esfor¢os para minorar os efeitos negativos decorrentes do deslocamento a serem tolerados

pela familia do servidor.

23. O que nao se pode admitir é que, a pretexto de atender o interesse da
administracdo, se negue aplicacdo do exercicio provisdrio para acompanhamento de conjuge,
fazendo-se opcdo pela licenga prevista no caput do referido artigo, penalizando sobremaneira a
familia do servidor, que além do deslocamento obrigatoério, suportaria a perda da remuneracao de

um dos conjuges.

24. Como se pode observar, nas hipdteses de deslocamento de servidor no interesse da
administragao, o principio da razoabilidade, a um s6 tempo, impossibilita a aplicacdao do instituto
previsto no caput do aludido dispositivo legal, assim como autoriza, em carater excepcional, a
aplicacdo do exercicio provisério para acompanhamento do conjuge, previsto em seu paragrafo

segundo.
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25. Em reforco a tese aqui desenvolvida, cumpre destacar que a exegese das leis, além
da interpretacdo literal, é também orientada pelos processos logico e sistematico. Ao comentar o

processo 16gico, o eminente jurista Carlos Maximiliano® conclui:

“O Processo Loégico tem mais valor do que o simplesmente verbal (1). Jd se
encontrava em textos positivos antigos e em livros de civilistas, brasileiros ou
reinicolas, este conselho sabio: “deve-se evitar a supersticiosa observdncia da lei

que. SO olhando a letra dea, destroi a sua intengdo™ (2).

Por outras palavras o Direito romano chegara a conclusdo idéntica: declara —
“age em fraude da lei aquele que, ressalvadas as palavras da mesma, desatende ao
seu espirito” — Contra Legem facit, quid id facit quod lex prohibet: in fraudem
vero, qui, salvis verbis legis, sententiam ejus circumvenit (3). O apostolo Sdo Paulo
langara na segunda Epistola aos Corintios a frase que se tornou cldssica entre 0s
jurisconsultos: “a letra mata; o espirito vivifica” — Littera occidit; spiritus
vivificat.

A seguranga juridica, objetivo superior da legisla¢do, depende mais dos principios
cristalizados em normas escritas do que da roupagem mais ou menos apropriada

em que os apresentam (4). Deve, portanto, o pensamento prevalecer sobre a letra,

a idéia valer mais do que seu invélucro verbal (5): - Prior atque potentior est,
quam vox, mens dicentis — “mais importante e de mais forca que a palavra é a
intengdo de quem afirma” (6). “Acima da palavra e mais poderosa que ela estd a

intengdo de quem afirma, ordena, estabelece.”

26. A finalidade do art. 84, § 2°, da Lei n.° 8.112/90, especialmente no que diz respeito
a exigéncia da transitoriedade, é a de evitar a ocorréncia de abusos, imoralidades e desonestidades.
Contudo, a peculiaridade que envolve o caso concreto, a saber: o deslocamento no interesse da
administracdo, destoam desses adjetivos, e, dentro da logica do razoavel, autorizam a sua

aplicacao.

® Hermenéutica e Aplicacdo do Direito. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2001. P. 101.
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27. Paralelamente a isso, ndo se pode olvidar do disposto no art. 36, III, a, da Lei n.°
8.112/90. Através da sua leitura, dessume-se que a intencdo do legislador foi a de garantir a
familia do servidor, nas ocasides de deslocamento no interesse da administracao, a transferéncia

do seu conjuge, preservando-lhe a sua atuacdo profissional e a remuneracdo correspondente.

28. Cumpre, ainda, destacar que razoabilidade aqui sugerida ndo tem como fito mitigar

ou ponderar o principio da legalidade, mas, ao revés, a de conferir-lhe uma nova logica, onde se
priorize a legalidade finalistica e material — dos resultados praticos alcancados -, e ndo mais a
legalidade meramente formal e abstrata. Nesse sentido, fecundo o magistério de Alexandre Santos

de Aragio”:

“Ndo se trata de descumprir a lei, mas apenas de, no processo de sua aplicagdo,
prestigiar os seus objetivos maiores em relagdo a observdncia pura e simples de
suas regras, cuja aplicagdo pode, em alguns casos concretos, se revelar antitética
aqueles. Ha uma espécie de hierarquia imprdpria entre as meras regras contidas
nas leis e seus objetivos, de forma que a aplicagdo daquelas s6 se legitima

enquanto constituir meio adequado a realizagdo destes.”

29. Como se vé, quando o deslocamento do servidor ocorrer no interesse da
administracdo e ndo sendo possivel a aplicacdo do art. 36, paragrafo tnico, III, a, da Lei n.°
8.112/90, admite-se, em carater excepcional, a concessio do exercicio provisorio para

acompanhamento de conjuge, nos termos do disposto no art. 84, § 2°, da referida Lei.

30. Por todo o exposto, sugere-se o encaminhamento dos autos ao Departamento de
Normas e Procedimentos Judiciais da Secretaria de Recursos Humanos deste Ministério, para

ciéncia desta manifestacdo e adogao das providéncias cabiveis.

° Em que pese a afirmacio do autor seja quando da anélise do principio da eficiéncia, nada impede que o mesmo
raciocinio seja empregado ao principio da razoabilidade. O principio da eficiéncia. Revista Eletronica de Direito
Administrativo Econémico, Salvador, Instituto de Direito Publico da Bahia, n.4, nov./dez. 2005. Disponivel em:
http://www.direitodoestado.com.br>. X
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Processo n.° 23108.033708/2008-87

A consideracao superior.

Brasilia, 5 de maio de 2009.

PAULO FERNANDO FEIJO TORRES JUNIOR
Advogado da Unido

De acordo. A consideracdo do Sr. Consultor Juridico.

Em /05/2009.

SUELI MARTINS DE MACEDO
Coordenadora-Geral Juridica de Recursos Humanos

Aprovo. Encaminhem-se os autos ao Departamento de Normas e Procedimentos Judiciais da
Secretaria de Recursos Humanos deste Ministério.

Em /05/2009.

WILSON DE CASTRO JUNIIOR
Consultor Juridico
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