MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO
Secretaria de Recursos Humanos

Departamento de Normas e Procedimentos Judiciais
Coordenacdo-Geral de Elaboracao, Sistematizacdao e Aplicacao das Normas

NOTA TECNICA N° 697/2009/COGES/DENOP/SRH/MP

ASSUNTO: Participacao de empregado cedido e Profissionais contratados nos termos da Lei n°
8.745, de 1993, de férias, em curso de formagdo do concurso publico da ANA.

Referéncia: Processo n° |||

SUMARIO EXECUTIVO

1. Trata o presente expediente de questionamentos especificos feitos pela
Superintendéncia de Administracdio e Financas, mediante Comunicacdo Interna n°
191/2003/GERHU/SAF, datada de 21 de agosto de 2003, as fls. 03 a 05, acerca da participacao de
candidatos aprovados em concurso publico no curso de formacdo de Especialista em Recursos
Hidricos da ANA, principalmente, relacionados aos contratos temporarios, nos termos da Lei n°
8.745, de 09 de dezembro de 1993, assim como servidores cedidos de empresas publicas.

ANALISE

2. A primeira analise acerca dos questionamentos promovidos as fls. 03-05, foi efetivada

pela Procuradoria-Geral da Agéncia Nacional de Aguas, por meio do PARECER PGE/ERS N°
519/2003, o qual, apds responder pontualmente a cada uma das dividas suscitadas, sugeriu a remessa
da matéria a esta Pasta Ministerial, haja vista os dispéndios financeiros que a decisao podera culminar.

3. Assim, apreciada a matéria por esta Coordenacdao-Geral, foi expedido o Oficio n°
258/2003/COGES/SRH/MP, de 26/09/2003, as fls. 13/14, trazendo, em suma, os seguintes
esclarecimentos: a) de que a opgao, prevista pelo §1° do art.14 da Lei n® 9.624, de 1998, somente é
aplicavel ao servidor publico federal detentor de cargo efetivo, logo, o contratado temporario nao
podera se afastar de suas atividades habituais com a manutencdo do vinculo contratual; b) que o
contratado temporario em gozo de férias, podera participar do curso de formacdao e durante esse
periodo, perceberd, inclusive, o auxilio-financeiro; e c) que em relacdo aos dias de falta do contratado
temporario ndo ha que se aplicar as regras celetistas, pois tal contrato a elas ndo se vincula e nem o
contido no art.40 da Lei n° 8.112, de 1990.

4. Restituidos os autos aquela Agéncia Reguladora, a sua Procuradoria-Geral, no
PARECER PGE/ERS N° 682/2003, as fls. 15-20, ressaltou a divergéncia de seu entendimento com
aquele exposado no supracitado Oficio, sugerindo a remessa do processo a CONJUR/MP, no sentido
de que fosse dirimida tal incongruéncia de posicionamentos.

5. A CONJUR/MP, por sua vez, ao avaliar o caso em apreco, emitiu o
PARECER/MP/CONJUR/AP n° 1457-2.9/2005, com os seguintes entendimentos:
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“14. Interpretagcdo diversa, no sentido de que o dispositivo legal facultaria somente
aos titulares de cargo publico de provimento efetivo o afastamento de suas atribui¢oes
durante o periodo correspondente ao curso de formagdo, seria contrdria ao conceito
constitucional de servidores publicos, bem como ao principio da isonomia (art. 5°,
caput da Constituicdo Federal) e ao objetivo do concurso publico, que é o de
selecionar os candidatos mais aptos para o estabelecimento de vinculo juridico-
funcional com o ente publico, mediante afericdo de desempenho, realizada em
igualdade de condigdes.

15. Ndo obstante o permissivo legal implicito apontado para afastamento do exercicio
das atribuigées, por parte dos contratados por tempo determinado, seu efeito ndo se
opera automaticamente sobre os contratos celebrados. Cabe a autoridade contratante
sopesar os valores envolvidos e verificar se o afastamento para a participagdo em
curso de formagdo pode ocorrer sem prejuizo relevante para o atendimento do
excepcional (no sentido de excegdo) interesse publico que a contratagdo Vvisou
satisfazer. Vale dizer, tanto a permanéncia do contratado no cumprimento do objeto,
quanto a participagdo no curso de formagdo visam atender a interesses publicos
distintos, cabendo a autoridade administrativa, de modo razodvel, proporcional e
discriciondrio, verificar se sdo passiveis de harmonizagdo, in concreto, mediante
decisdo administrativa fundamentada, com indicagdo dos pressupostos de fato e de
direito norteadores da decisdo. Em decidindo pela possibilidade do afastamento,
haveria que se formalizar alteracdo contratual nesse sentido e suspender também o
pagamento, referente a este periodo, sob pena de enriquecimento ilicito dos
contratados.

16. O que ndo se pode admitir é o afastamento puro e simples, dos contratados, para
participar do curso de formagdo, pois isto importaria em descumprimento do
pactuado (art. 602, caput, da Lei n° 10.406, de 2002 — CCB) e sobreposicdo do
interesse particular ao interesse publico, ja que o ente publico ficaria, tolhido do
poder discriciondrio de decidir a respeito de admitir o afastamento e a alteragdo
contratual, ou ndo.

17. No tocante ao item II da consulta de fls. 04, que se refere a possibilidade de
realizar dedugdo da remuneragdo dos dias de descanso semanal remunerado, em caso

de falta ao servico, pelos contratados em cardter tempordrio, hd que se observar que a

Lei n® 605, de 1949, é inaplicdvel no caso, por ndo se tratar de emprego ptblico, e
tampouco o art. 44, inciso I da Lei n° 8.112 o é, ja que servidor estatutdrio ndo se
trata. Assim, diante do preceito constitucional que assegura o direito a repouso
semanal remunerado (art. 7° inciso XV, da Constitui¢cdo) independente de qualquer
outra condig¢do, ndo hd que se falar em dedugdo, no particular, a ndo ser a do dia em

que houve a falta, para evitar-se locupletamento ilicito, sem prejuizo do erdrio.

18. Quanto ao item III da consulta de fls. 04 (se os contratados tempordrios poderiam
deixar de apresentar formalmente opg¢do pela percep¢do dos 50% do cargo a ser
ocupado), efetivamente inexiste a opgdo ao percebimento dos 50% da remuneragdo
inicial do cargo a ser ocupado, pois o direito é adquirido desde que atendidos os
requisitos do caput do art. 14 da Lei n°® 9.624, de 1998, apenas. O que hd é a op¢do

pelo percebimento da remuneragdo atual, e ndo daquele 50%, por parte dos servidores
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titulares do cargo efetivo federal, tdo somente, e de ninguém mais, na forma do § 1°
daquele dispositivo. Quanto ao item IV da consulta de fls. 04 (se outros candidatos
poderiam abster-se de fazer opgdo pela percepg¢do do cargo a ser ocupado, e optar
pela remuneragdo de cargo ou emprego, publico ou privado), a resposta é semelhante;

o direito a percepgdo do percentual de 50%, a titulo de auxilio financeiro, se adquire

pelo atendimento dos requisitos do caput do art.14, supracitado. A opg¢do pela
remuneragcdo do cargo ocupado é restrita aos titulares de cargo efetivo da
Administragdo publica Federal, embora a possibilidade de afastamento das fungdes,

em tese, possa se estender aos demais servidores publicos federais, conforme exposto

nos itens precedentes, independentemente do regime juridico a que se submetam.

19. No que concerne a percepgdo cumulativa do saldrio maternidade com o auxilio
financeiro do art. 14 da Lei n° 9.624, de 1998 (item V de fls. 04), inexiste qualquer
proibigdo, quando atendidos todos pressupostos legais para a aquisi¢do dos direitos
correspondentes, jd que ndo se verifica, na hipdtese acumulag¢do de remuneragdo, ou
de remuneracgdo de proventos com aposentadoria, que constituem objeto das vedagdes
constitucionais (art. 37, incisos XVI e XVII e 9.°, da Constitui¢do Federal).”

6. Do confronto entre o entendimento supratranscrito, externado pela Consultoria Juridica
deste Ministério, e aquele proferido por intermédio do Oficio n° 258/2003/COGES/SRH/MP, de
23/09/2009, verificamos algumas divergéncias, as quais passaremos a discutir.

7. Especificamente, no que se refere a possibilidade do contratado temporério se afastar

de suas atividades sem prejuizo do vinculo contratual que mantém com a Administracdo Publica
federal, enquanto esta Coordenagdo-Geral opinou pela inviabilidade de tal afastamento, a
CONJUR/MP - em prol do interesse publico implicito na participacdao dos candidatos, em condicGes
isonomicas, em todas as fases do certame - avencou a hipdtese de que, em havendo vontade da
autoridade ao qual esta diretamente vinculado o contratado e mediante decisdo administrativa
devidamente fundamentada, o contrato temporario poderia ser aditado para possibilitar tal
afastamento, havendo, nessa hipétese a suspensao do pagamento referente a tal periodo.

8. Entendemos que a hipétese supra, levantada pela CONJUR, fere a finalidade da
contratacao tempordria, expressamente definida na Lei n° 8.745, de 1993, que é o atendimento de
necessidade excepcional interesse publico. Ora, se a Administracdo lancou mao de tal forma de
contratacao, em detrimento da forma legitima de provimento de cargo publico, foi por que havia
motivos suficientes para justifica-la, isto é, a necessidade, ainda que temporaria, de tal mao-de-obra.
Nesse sentido, ndo ha razdes que possam explicar a dispensa de tal forca de trabalho, com uma
possivel “suspensdo do contrato temporario”, que nao possui, inclusive, previsao legal.

9 Dessa forma, em discordancia ao opinativo daquela Consultoria Juridica, mantemos o
entendimento anterior de que o contratado temporario ndo podera se afastar de suas obrigacGes
contratuais, para participar de curso de formagao, sem prejuizo da continuidade do respectivo contrato
de trabalho.

10. Contudo, no que se refere ao aproveitamento do gozo das férias para participacdo em

curso de formacao pelo contratado temporario, ndao ha impedimentos para tanto, desde que, a duracao
do curso com as férias coincidam.
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11. Assim, observado o disposto no contrato entre o profissional e a entidade, no que tange

a participacao de profissional, regido pela Lei n° 8.745, de 09 de dezembro de 1993, em curso de
formacdo durante o periodo de suas férias, parceladas ou ndo, ndo vislumbramos qualquer o6bice.
Porém, ao contrario do que consta do Oficio de fls. 13/14, o contratado temporario nao podera
perceber o auxilio-financeiro, haja vista estar em gozo de férias remuneradas e a ele nao se aplicar a
opcao do § 1° do art. 14 da lei n° 9.624, de 1998.

12. Por oportuno, registramos que na mesma linha do raciocinio desta Coordenagao-Geral,

a CONJUR/MP, também, entendeu que a opcdo de que trata o §1° do art.14 da Lei n° 9.624, de 1998,
somente é possivel aos servidores detentores de cargos publicos efetivos da Administracdao Publica
federal; logo, ndo é extensiva aos contratados temporarios, aos empregados publicos, aos ocupantes
apenas de cargo em comissao e aos servidores publicos estaduais, distritais ou municipais, que nao

detém tal condicao.

13. Relativamente ao tratamento a ser conferido as faltas do contratado temporario — se
implicardo desconto da remuneracao atinente aos dias do repouso semanal remunerado — adotamos o
entendimento proferido pela CONJUR/MP (paragrafo 17 do Parecer de fls. 22 a 29), no sentido de

que em face da inexisténcia de normativo especifico prevendo tal abatimento, ha que prevalecer o
preceito constitucional que assegura ao trabalhador o direito ao repouso semanal remunerado; logo,
somente devem ser descontados os dias faltosos.

14. Com relacdo aos questionamentos levantados nos itens V ao VII, os quais foram
reportados pela Consultoria a esta Coordenacdo-Geral para fins de manifestacdo, faremos algumas
observacoes.

15. Preliminarmente, ha que se esclarecer que tais duvidas, em suma, giram em torno da
possibilidade daquele detentor de cargo em comissdo se afastar das atividades desse cargo, para
participar de curso de formacdo, sem prejuizo do vinculo precério que mantém com a Administragao
Publica federal, isto é, sem implicar a sua exoneragao.

16. Oportunamente, ha que se registrar que se considerando as disposi¢des contidas no
Edital de Abertura do concurso em tela, para fins de aprovacdo no curso de formacao, faz-se
necessaria a dedicacao integral, independentemente de qualquer vinculo que o candidato tenha com
outra empresa publica ou privada, vez que o curso pode estender-se pelo periodo noturno e fins de
semana e, ainda, que a sua presenca é auferida para fins de aprovacao e classificacao.

17. Vale lembrar, ainda, que o servidor percebendo funcdo gratificada, funcao
comissionada, cargo em comissdo e gratificacGes de representacao, se sujeita ao regime de dedicacdo
integral ao servico, conforme preconiza o Decreto n° 1.590, de 1995, e 0 § 1° do art. 19 da Lei n°
8.112, de 1990.

18. Assim, o posicionamento desta SRH/MP é no sentido de que aqueles nomeados para
exercicio de cargo em comissdo ou fungdo gratificada/comissionada devem ser exonerados de tais
cargos/funcdes caso pretendam participar de curso de formacdo, haja vista a impossibilidade de se
conciliar, sem prejuizos, ambas as atividades.

19. Por fim, cumpre-nos destacar a concordancia com a possibilidade da contratada
temporaria, em gozo de licenca-maternidade, poder participar do curso de formagdo durante esse
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periodo de afastamento; todavia, ela ndo podera perceber o auxilio-financeiro atinente a tal fase do
certame, haja vista ja estar percebendo sua remuneracao contratual e a ela ndo ser facultada a opcao
referida no §1° do art.14 da Lei n° 9.624, de 1998.

20. Considerando-se o exposto acima, impende-nos frisar que os Pareceres das
Consultorias Juridicas dos Ministérios sao expedientes meramente opinativos e sem efeito vinculante.
Ademais, a competéncia normativa para matérias relativas ao pessoal civil dos 6rgdos e entidades
integrantes do SIPEC é originariamente desta Secretaria de Recursos Humanos, principalmente, no
que se refere as manifestacdes em caso de duvidas quanto a interpretacdo e aplicacdo da legislacao
especifica.

CONCLUSAO

21. Diante do exposto nos itens 9 a 19 da presente Nota Técnica, sugerimos a devolugado
dos autos a ANA, para conhecimento de seus termos, bem como propomos a revogacao do Oficio n°
258/2003/SRH/MP, de 26/09/2003, cujo entendimento é divergente, em parte, do ora proferido.

A consideragdo superior.

Brasilia, 09 de dezembro de 2009.

DAVID FALCAO PIMENTEL LUIZA HELENA BARRETO NUNES
SIAPE N° 0659825 Chefe da DIORC
1.Aprovo.

2. Tornar insubsistente o Oficio n° 258/2003/COGES/SRH/MP, datado de 26/09/2003.
3. Encaminhe-se a Geréncia de Geréncia de Gestdo de Pessoas da Agéncia Nacional
de Aguas — ANA, conforme proposto.

Brasilia, 09 de dezembro de 2009.

OTAVIO CORREA PAES
Coordenador-Geral de Elaboracao,
Sistematizacdo e Aplicacdo das Normas - Substituto
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