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SUMARIO EXECUTIVO

1. Trata-se de passivo processual procedente da Pocuradoria-Geral da
Fazenda Nacional - PGFN-ME, em que a Coordenacao-Geral de Gestao de Pessoas da
Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil - COGEP/RFB, formula consulta a ela
dirigida, sobre a anulacdao da posse do servidor e o pagamento de 132 salario e férias
ao interessado.

ANALISE

2. A PGFN-ME, por meio do Parecer n? 17680/2020/ME (SEI n® 11574340),
submete ao érgao central do Sipec, consulta formulada pela COGEP/RFB "se a anulacéo
da posse do servidor EVERALDO FABIO BITDINGER, no cargo de Auditor-Fiscal da
Receita Federal do Brasil, levada a efeito por meio da Portaria n° 1.799, de 23 de
novembro de 2018, do Secretario da Receita Federal do Brasil (Doc. SEI 10503914),
autorizaria o pagamento de 13° salario e férias ao interessado, para fins de ajustes
financeiros."

3. Conforme o Despacho Dinpe/Cogep/RFB (SEI n® 10503979), extrai-se o
seguinte histdrico do caso concreto discutido nos autos:

1. Trata-se de consulta acerca de acertos financeiros decorrentes de
ato de vacancia do servidor EVERALDO FABIO BITDINGER que, por
intermédio da Portaria RFB n? 1.799, de 23 de novembro de 2018, teve
sua posse anulada, em cumprimento de decisao judicial, no cargo de
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil.

2. Cumpre, preliminarmente, observar que o servidor em tela foi
nomeado para o cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil,
por intermédio da Portaria RFB n® 1.377, de 30 de junho de 2010 -
publicada no DOU de 12 de julho de 2010, tendo tomado posse e
entrado em exercicio nesta mesma data, qual seja, 12 de julho de
2020, conforme Portaria DRF/CVL/PR n2 60/2010 (fls. 73).

3. Esclareca-se que, antes da investidura no cargo de Auditor-Fiscal da
Receita Federal do Brasil, o servidor era ocupante do cargo efetivo de
Policial Rodovidrio Federal, cargo declarado vago, a partir de 12 de julho
de 2010, por intermédio da Portaria n? 1.256 da Coordenacao-Geral de
Recursos Humanos do Departamento de Policia Rodoviaria Federal,
publicada no DOU n2 155, de 13 de agosto de 2020 (fls. 31), nos



termos do art. 33 da Lein2 8.112, de 11 de dezembro de 1990.

4. Ulteriormente, por intermédio da Portaria M) n® 595, de 12 de abril de
2014, publicada no DOU n2 63, de 2 de abril de 2014 (fls. 32), foi
tornada sem efeito a Portaria n® 1.256 da Coordenacao-Geral de
Recursos Humanos do Departamento de Policia Rodoviaria Federal, de
12 de agosto de 2020, convertendo em demissao o ato de vacancia do
servidor enquanto Policial Rodoviario Federal, tendo em vista as
infracées dispostas nos incisos |, Il e XI do art. 116, nos incisos IX e XVI
do art. 117 e no inciso IV do art. 132 da Lei n? 8.112, de 11 de
novembro de 1990.

5. Pelo fato de o servidor encontrar-se em exercicio na Inspetoria da
Receita Federal do Brasil em Capanema/PR, a Superintendéncia Regional
da Receita Federal do Brasil na 92 Regiao foi notificada, por intermédio
do Oficio n? 232/2014-SRH, datado de 12 de maio de 2014 - as fls. 54,
da conversao em demissao do ato de vacancia do servidor no cargo de
Policial Rodoviario Federal.

(...)

10. Constando no edital que regulou o certame do qual participou o
servidor que previa a sindicancia de vida pregressa, nos termos do § 3°
do art. 32 da Lein?2 10.593, de 2020, verificou-se seu cumprimento por
intermédio das certidoes de fls. 91 e 92 expedidas pela Corregedoria
Regional do Departamento de Policia Rodoviaria Federal e de Declaracao
ESAF, as fls. 83, a época.

11. Pelo exposto, foram formuladas e encaminhadas a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional (PGFN), por intermédio do Despacho
Cogep/Sucor/RFB de fls. 115 a 118, datado de 3 de junho de 2014, os
seguintes questionamentos:

i) O melhor entendimento seria a anulacao da nomeacao ou do ato de
posse?

i) Diante da anulacao quem seria a autoridade que expediria 0 ato a ser
anulado? O Secretario da Receita Federal do Brasil, no caso da anulacao
da nomeacao, ou pelo Delegado da DRF/Cascavel, no caso da anulacao
da posse?

i) No ato de anulacao deveria haver mencao expressa a convalidacao
dos atos praticados pelo servidor enquanto no exercicio do cargo de
Auditor-Fiscal até aquela data?

iv) A anulacao em comento traria prejuizo ao recebimento pelo servidor
de remuneracao desde o efetivo exercicio no cargo de AFRFB até a
data da publicacao da portaria?

v) Se, previamente a anulacao, deveriam ser garantidos ao servidor, o
contraditéria e a ampla defesa?

12. Em seu turno, por intermédio do Parecer PGFN/CJU/COPJN n¢
988/2014 (fls. 120 a 138), com o entendimento reportado:

i) A convolacao da vacancia concedida ao servidor, com fins de que este
tomasse posse no cargo de AFRFB, em demissao somente macularia o
ato de investidura - considerando esta o ato de posse do servidor no
cargo;

i) A autoridade competente para expedir o ato de anulacao da posse, in
casu, seria o entdo Secretario da Receita Federal do Brasil ou o
Delegado da DRF/Cascavel; DF COGEP RFB Fl. 186 Excluido -
Documento nato-digital Documento de 6 pagina(s) assinado
digitalmente. Pode ser consultado no endereco
https://cav.receita.fazenda.gov.br/eCAC/publico/login.aspx pelo cédigo
de localizacdo EP15.0920.09207.7PHM. Consulte a pagina de
autenticacao no final deste documento. (Fl. 4 do Despacho
Dinpe/Cogep/Sucor/RFB.)



i) A convalidacao dos atos praticados pelo servidor deveria ser
mencionada expressamente no ato de anulacao, bem como o servidor
deveria fazer jus a valores se, de fato, em exercicio de suas atribuicdes
até a data da anulacao de sua posse, nao estando obrigado a devolver
tais valores, levando-se em consideracao o conceito de “servidor de
fato” - conceito esposado na melhor doutrina administrativa; e
iv) O contraditério e a ampla defesa deveria ser concedido ao servidor
antes da invalidacao de sua investidura no cargo de AFRFB. (grifou-se)
13. Em decorréncia do entendimento proferido pela PGFN, a Divisao de
Gestao de Pessoas na 92 Regiao Fiscal (Digep09), por intermédio do
Despacho de fls. 142 e 143, datado de 25 de junho de 2014,
encaminhou os autos a DRF/Cascavel que, em seu turno, encaminhou o
processo para ciéncia do servidor quanto a seu direito de ampla defesa
(fls. 144), datado de 8 de julho de 2014.
14. Por sua vez, o servidor, por intermédio do documento de fls. 145 a
153, informou que os efeitos gerados pela publicacao da Portaria M) n®
595, de 12 de abril de 2014, que converteu a vacancia em demissao do
cargo de Policial Rodoviario Federal, se encontravam suspensos pelo
Mandado de Seguranca n2 201076-DF que tramitava no Superior
Tribunal de Justica (ST)).
15. Em seu turno, o STJ, em decisao monocratica, datada de 24 de
junho de 2014, proferida nos autos acostados, as fls. 154 e 155,
determinou a suspensao da portaria demisséria até o julgamento do
Mandado de Seguranca impetrado pelo servidor.
16. Entretanto, a seguranca foi denegada, por maioria de votos, no
Acérdao proferido pelos Ministros de Primeira Secao do Superior Tribunal
de Justica, em 25 de maio de 2016 (fls. 164 e 166).
17. Em tramite no Supremo Tribunal Federal (fls. 167 a 181), a Ministra
Rosa Weber, negou o seguimento do Recurso Ordindrio em sede do
Mandado de Seguranca n?2 201076-DF, em 27 de marco de 2018.
18. Haja vista o transito em julgado da sentenca que determinou o
indeferimento da tutela incidental de urgéncia na decisdao que amparava
a permanéncia do servidor no exercicio de suas atividades como
Auditor-Fiscal da RFB, foram tomadas providéncias, em ambito interno,
de forma a anular a posse do servidor que ocorreu com a publicacao da
Portaria RFB n2 1.799, de 23 de novembro de 2018, publicada no DOU
ne 227, de 27 de novembro de 2018 (fls. 2).
19. Entretanto, para fins de acertos financeiros, foi instada a dulvida de
como deveria ser interpretada a anulacao de posse, nos termos do
Despacho RFB/Sucor/Cogep/Coape (fls. 39 a 42) ja que o conceito nao
se configuraria em nenhumas das hipéteses de vacancia elencadas no
art. 33 da Lei n? 8.112, de 1990. Ressalta-se, por oportuno, que o
entendimento é fulcral para o pagamento de indenizacao de férias e
gratificacao natalina proporcional, conforme preceituam o art. 65 e 78
da lei retromencionada.
(...)
4. Submetido o assunto a PGFN-ME, para fins de dirimir dldvidas quanto ao
pagamento de férias e 132 quanto ao vinculo anulado, a PGFN-ME, por meio do
Parecer n? 17680/2020/ME (SEIl n2 11574340), manifestou-se nos seguintes termos e
conclusdes abaixo, submetidos a andlise deste érgao central:

(...)

14. Em sendo assim, considerando-se que a) os arts. 65 e 78, §39, da
Lei n? 8.112, de 1990, ndao preveem expressamente o pagamento de
132 e férias proporcionais a servidor demitido ou destituido de cargo em
comissao; b) o Oficio n° 82/1999/COGLE/DENOR/SRH/SEAP, que,
aparentemente, esta em vigor e ¢é eficaz, indica que o



servidor demitido por pratica de ato de improbidade
administrativa ndo faz jus ao pagamento de indenizacao de férias; e c) o
art. 21 da ON SRH/MP n?2 2, de 2011, prevé a possibiidade de
pagamento de férias proporcionais a servidor demitido ou destituido de
cargo em comissao, sugere-se o encaminhamento dos autos a SGP/MP,
a fim de que, no exercicio da sua competéncia normativa e orientadora
em matéria de pessoal civil federal (art. 138, I, do Anexo | do Decreto
n? 9.745, de 8 de abril de 2019), pronuncie-se, expressamente,
sobre a) se o Oficio n?2 82/1999/COGLE/DENOR/SRH/SEAP se
encontra valido e eficaz, como consta do
site https://legis.sigepe.planejamento.gov.br/legis/detalhar/4899;
b) acaso positivo, como compatibiliza-lo com o disposto no art.
21 da ON SRH/MP n?2 2, de 2011, que indica que tais servidores
poderao receber férias proporcionais; e c) qual o entendimento
do orgao central do SIPEC acerca da possibilidade do pagamento
de 132 e férias proporcionais a servidor demitido de cargo
efetivo ou destituido de cargo em comissao.

v

15. Por outro lado, a Consulente indaga se o desligamento do
servidor do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil (Portaria
n® 1.799, de 23 de novembro de 2018, do Secretario da Receita
Federal do Brasil - Doc. SEI 10503914), em decorréncia da conversao
do ato de vacancia em demissao, no cargo de Policial Rodoviario
Federal, produz efeitos financeiros andlogos ao de uma exoneracao ou
de uma demissdo. A duvida tem relevancia porque, a depender dos
efeitos produzidos e do entendimento que vier a ser apresentado pelo
6rgao central do SIPEC, conforme tépico anterior, o pagamento do 139
salario e das férias podera ser inviabilizado.

16. Note-se que o caso concreto se reveste de certa
particularidade, na medida em que a anulacao da posse no cargo de
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil constituiu efeito da demissao
aplicada no cargo de Policial Rodoviario Federal, ja que, nos termos dos
arts. 10 e 137 da Lein2 8.112, de 1990, e 39, §39, I, da Lein2 10.593,
de 2002, a posse de servidores para o cargo de Auditor-Fiscal da
Receita Federal do Brasil requer a auséncia de punicao em processo
disciplinar por ato de improbidade administrativa. Em outras palavras, a
demissdao em cargo pretérito produziu efeitos sobre a posse ocorrida no
cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil.

17. Pois bem. O que diferencia, basicamente, a extincao do vinculo
estatutario do servidor publico por demissao da extincao por
exoneragao é o carater punitivo existente na primeira, mas ausente na
segunda. Nesse sentido, confiram-se o0s ensinamentos de Rodrigo
Bordalo:

A exoneracao representa o desligamento sem carater punitivo.
Ela pode dar-se de duas formas: a) a pedido do préprio servidor,
ja que o cargo publico é renunciavel a qualquer tempo; b) de
oficio (ex officio), ou seja, por parte da Administracao. Nesta
ultima hipdtese, a exoneracao pode decorrer de trés maneiras:
12) em relacao aos cargos em comissao; 22) quando o servidor,
tendo tomado posse, nao entra em exercicio; 32) quando nao
satisfeitas as condicoes do estagio probatdério. Como ja



ressaltado nos comentdrios do art. 20, essa inabilitacao em
estagio probatorio "nao pode ser havida como punicao, pois
reprovacao em concurso ou reprovacao em estagio probatorio
sao fatos inteiramente distintos de qualquer penalizacao;
atestam apenas que o servidor foi insuficientemente habil
para o desempenho das atribuicées do seu cargo, sem com
isso envolver qualquer culpabilidade do servidor".

Demissao, por sua vez, € o desligamento com carater punitivo (vide
arts. 127, inc. I, e 132 e ss. da Lei n. 122). E aplicada nos seguintes
casos (cf. art. 132): crime contra a Administracao Publica; abandono de
cargo; inassiduidade habitual; improbidade administrativa; incontinéncia
publica e conduta escandalosa na reparticao; insubordinacao grave em
servico; ofensa fisica, em servico, a servidor ou a particular, salvo em
legitima defesa prépria ou de outrem; revelacao de segredo do qual se
apropriou em razao do cargo; lesao aos cofres publicos e dilapidacao do
patrimdnio nacional; corrupcao; acumulacao ilegal de cargos, empregos
ou funcodes publicas; transgressao dos incisos IX a XVl do art. 117 da Lei
n 8.112/90.

(BORDALO, Rodrigo. Servidores Publicos: Lei 8.112/1990. Sdo Paulo:
Thomas Reuters, Brasil, 2019, p. 90)

18. Acrescente-se que, conforme leciona Marcal Justen Filho, ao
tratar da vacancia de cargo publico em razdao da anulacao do ato de
investidura, "mesmo em vista do sujeito investido irreqularmente, se
reconhecida sua boa-fé, cabera admitir a producdo dos efeitos da
investidura até a data em que pronunciado o vicio" (MARCAL, Justen
Filho. Curso de direito administrativo. 11 ed. Sao Paulo, Revistas dos
Tribunais, 2015, p. 1.037).

19. Acontece que, pelas informacdes constantes dos autos, o
servidor nao cometeu qualquer infracao no cargo de Auditor-Fiscal da
Receita Federal do Brasil, vez que, no momento da investidura,
preencheu todos os requisitos legais, o que impede, em tese, a
producao de efeitos inerentes a um ato de demissao neste cargo.

20. Salvo melhor juizo, a situacao se aproxima, guardadas as
devidas proporcbes, com a exoneracao por inabilitacdo em estagio
probatério, na medida em que, em ambos os casos, o servidor é
desligado nao pela pratica de infracao funcional, mas diante do nao
cumprimento das condicdes para posse/permanéncia no cargo. Por isso,
parece-nos que, assim como ocorre cCom a exoneracao por inabilitacao
em estagio probatério, também na hipétese discutida nos autos, nao se
poderao aplicar ao servidor os efeitos de uma demissao no cargo de
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, mas os de um desligamento
por exoneracao, em especial, para fins de pagamento de 139 salario e
férias.

21. Em suma, ausentes infracbes cometidas ou penalidades
aplicadas no cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, nao
ha, em tese, que se aplicar ao servidor os efeitos financeiros de uma
demissao, restando-lhe, desde que preenchidos os demais requisitos
para tanto, devido o pagamento de 132 salario e férias.

22. De todo modo, considerando-se a repercussao que o tema pode
possuir, inclusive em relacao a outros 6rgaos e entidades, parece-nos



prudente que a SGP/ME, no exercicio da sua competéncia normativa e
orientadora em matéria de pessoal civil federal (art. 138, I, do Anexo |
do Decreto n? 9.745, de 2019), também se manifeste sobre se
a anulacao da posse de servidor, em decorréncia de demissao
superveniente em cargo pretérito, produz efeitos financeiros
analogos a uma demissao ou a uma exoneracao, especialmente
para fins de pagamento de 132 saldrio e férias.

\'"/
Conclusao
23. Diante do exposto, entendemos que:

a) os arts. 65 e 78, §39, da Lei n® 8.112, de 1990, nao
preveem expressamente o pagamento de 139 e férias proporcionais a
servidor demitido ou destituido de cargo em comissao. Pela necessidade
de pronunciamento do érgao central do SIPEC sobre i) se o Oficio n®
82/1999/COGLE/DENOR/SRH/SEAP se encontra valido e eficaz, como
consta do
site https://legis.sigepe.planejamento.gov.br/legis/detalhar/4899; i) em
caso positivo, como compatibiliza-lo com o disposto no art. 21 da ON
SRH/MP n? 2, de 2011, que indica que tais servidores poderao receber
férias proporcionais; e i) qual o entendimento do érgao central do SIPEC
acerca da possibilidade do pagamento de 132 e férias proporcionais a
servidor demitido de cargo efetivo ou destituido de cargo em comissao;
e

b) ausentes infracbes cometidas ou penalidades aplicadas ao Sr.
EVERALDO FABIO BITDINGER, no cargo de Auditor-Fiscal da Receita
Federal do Brasil, ndo ha, em tese, que se lhe aplicar os efeitos
financeiros de uma demissao. Pela necessidade de manifestacao da
SGP/ME sobre se a anulacdo da posse de servidor, em decorréncia de
demissdo superveniente em cargo pretérito, produz efeitos financeiros
analogos a uma demissdao ou a uma exoneracao, especialmente para
fins de pagamento de 139 salario e férias.

A consideracdo superior, com proposta de envio dos autos a

Secretaria de Gestao e Desempenho de Pessoal (SGP/ME), para fins de

esclarecimento dos pontos suscitados nos itens 14 e 22 deste Parecer.

Outrossim, propde-se que a Coordenacao-Geral de Gestao de Pessoas

da Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil (COGEP/RFB) seja

cientificada do inteiro teor desta manifestacao.

(...) destaques do original
5. Desse modo, relativamente aos questionamentos levantados pela PGFN-
ME, nos itens 14 e na alinea "a" do item 23 do Parecer, tem-se que o Oficio n?
82/1999/COGLE/DENOR/SRH/SEAP, foi revogado tacitamente, uma vez que
a Orientacao Normativa SRH n? 2, de 23 de fevereiro de 2011 (SEIl n® 21626975), foi o
ato posterior, que tratou da matéria de forma ampla, devendo o entendimento nela
contido se sobrepor ao disposto no Oficio mencionado. Nesse sentido, considerando
que o oficio mencionado nao foi revogado expressamente a época da edicao da ON 2,
de 2011, faz-se necessario que seja revogado nos termos desta Nota Técnica.

6. Quanto a indenizacao de férias proporcionais a servidor demitido, o
entendimento do érgao central é o contido na Orientacao Normativa SRH n? 2, de 2011
(SElI n2 21626975), que prevé tal possibilidade em seu artigo 21, vejamos:

Secao I
Da Indenizacao



Art. 21 A indenizacao de férias devida a Ministro de Estado, a servidor

exonerado de cargo efetivo ou em comissao e de natureza especial, a

aposentado, demitido de cargo efetivo, destituido de cargo em

comissao serd calculada sobre a remuneracdao do més correspondente

a data da vacancia.

§ 19 Aplica-se a disposicao do caput no caso de falecimento de servidor.

§ 2° No caso de férias acumuladas, a indenizacao deve ser calculada

integralmente e, na hipdtese de férias relativas ao exercicio em que

ocorreu a vacancia, na proporcao de um doze avos por més trabalhado

ou fracao superior a quatorze dias, acrescida do respectivo adicional de

férias.

§ 3° A indenizacdo proporcional das férias de Ministro de Estado, de

servidor exonerado, aposentado, demitido de cargo efetivo, destituido

de cargo em comissao ou falecido que nao tenham completado os

primeiros doze meses de exercicio dar-se-a na forma do paragrafo

anterior.

§ 42 O Ministro de Estado e o servidor exonerado, aposentado, demitido

de cargo efetivo ou destituido de cargo em comissao perceberd

indenizacdo relativa ao periodo das férias a que tiver direito, inclusive

proporcionais, em valores correspondentes a 1/12 (um doze avos) por

més de efetivo exercicio, ou fragdo superior a quatorze dias, observada

a data de ingresso no cargo de Ministro de Estado, cargo efetivo, cargo

em comissao, de natureza especial ou funcao comissionada.

§ 59 Aplica-se a disposicao do paragrafo anterior no caso de falecimento

de servidor.

§ 6° A indenizacao, na hipétese de parcelamento de férias, serd

calculada na proporcao de 1/12 (um doze avos) por més trabalhado ou

fracao superior a quatorze dias, deduzido o valor correspondente a

parcela de férias gozada.

§ 72 Para fins de célculo da indenizacao a que se refere o caput, deve

ser observada a seguinte férmula:

12 meses de exercicio

X

30 dias de férias

numero de meses trabalhados

X

(quantidade de dias de férias a que o servidor faz jus)

§ 82 Na féormula contida no paragrafo anterior, as varidveis sao os

denominadores.

(...)
7. Contudo, observado o caso concreto, verifica-se que o servidor nao foi
demitido nem exonerado do ultimo cargo ocupado de Auditor-Fiscal da Receita Federal
do Brasil, mas na verdade, teve sua posse nesse cargo anulada, em razao de
descumprimento de requisito essencial para o ingresso no cargo, qual seja, a auséncia
de punicao em processo disciplinar por ato de improbidade administrativa. Entende-se,
portanto, que nao se aplica ao caso a discussao sobre os efeitos relativos a demissao
OU a exoneracao, mas os relativos a anulacao da posse, levada a efeito por meio
da Portaria RFB n2 1.799, de 23 de novembro de 1018 - publicada no DOU de 27 de
novembro de 2018 (SEI n2 10503914).

8. Desse modo, este érgao central, em caso analogo, manifestou-se por meio
da Nota Técnica n? 16526/2016-MP (SEI n? 21626635) cujo excerto transcreve-se:

(...)

17. Pelo exposto, ainda que este DENOB incline-se a entender pelo
descabimento do pagamento proporcional de férias e da gratificacao
natalina aos interessados, a matéria que trouxe os autos a avaliacao



técnica desta unidade tem assento na aplicacdo de normas e conceitos
juridicos para a qual pode esta Secretaria valer-se do assessoramento
da Consultoria Juridica do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e
Gestao antes da avaliacao definitiva.
(...)
9. Nesse sentido, a manifestacao referida foi submetida, a época, a
Consultoria Juridica junto ao Ministério do Planejamento, que manifestou-se nos termos
do Parecer n? 0151/2016/LBS/CGJRH//CONJUR-MP/CGU/AGU (SElI n2 21451668), com
as seguintes conclusdes:

40. Ante o exposto, julgando-se respondida a consulta formulada,
conclui-se que:

i. A invalidacao do ato de provimento inicial, na situacao aqui
examinada, deu-se por expressa obediéncia ao art. 22, paragrafo Unico,
da multicitada Lei n2. 12.990/2014, que estipula previamente a
consequéncia juridica de o candidato ter a sua autodeclaracao
considerada inidbnea no procedimento de heteroatribuicdo racial por
parte do ente pulblico. Nesse cendrio, ndo se pode olvidar que,
independentemente de recomendacao de érgao de controle externo ou
determinacao judicial, existe mandamento legislativo que prescreve, de
antemao, a necessidade de anulacao dos atos de admissao na hipétese
de nao atendimento ao critério racial exigido.

i. E importante se notar que o legislador ordinario ndo se utilizou do
termo juridico "exoneracao" (como ocorre, v.g, nos arts. 15, §22 e 20,
§29 da Lei n2. 8.112/90) ou "demissao" esta, por sua vez, uma tipica
sancao em caso de infracdo administrativa de grave juizo de
reprovacao, como consequéncia legal da nao aprovacao do servidor
publico no procedimento de verificagcdo racial. Diferentemente, numa
prescricdo atipica no regime juridico Unico, o legislador escolheu pela
"anulacao da admissao" do respectivo servidor, vale dizer, determinou
que a Administracdo Publica tornasse "nulo" o ato administrativo de
provimento inicial, tendo em vista a constatacao de falsidade, ou
inidoneidade, na autodeclaracao.

iii. Para responder o questionamento, traz-se a baila um paradigma da
lavra do Supremo Tribunal Federal STF,

intérprete maximo da Carta Magna, quando do julgamento do leading
case no ambito do do RE 765.320/RR. Na oportunidade, estabeleceu-se
que a contratacao em "desconformidade com os preceitos do artigo 37,
inciso IX, da Constituicao Federal ndao gera quaisquer efeitos juridicos
validos em relacao aos servidores contratados, com excecao do direito
a percepcao dos salarios referentes ao periodo trabalhado e, nos
termos do artigo 19A

da Lei 8.036/1990, ao levantamento dos depésitos efetuados no Fundo
de Garantia do Tempo de Servico FGTS"

iv. Numa primeira anadlise, poder-se-ia pensar que o STF teria permitido
0 pagamento de todas as verbas conexas ao salario ou remuneracao
durante o periodo laborado, sob a égide do mesmo raciocinio que
estipulou ser devido o levantamento do fundo protetivo do trabalhador,
0 que implicaria na adocao de posicionamento semelhante em situacoes
similares (tais como apresente): ndao é esta, entretanto, a conclusao
que se chega ao se fazer um exame mais profundo das razbes de
decidir do egrégio tribunal.

v. Com efeito, a teor do quando ja salientado, a invalidacdo do ato
administrativo de admissao nao gera, por si sd, qualquer direito ao
interessado cuidando-se de ato nulo, sendo que o dispéndio de
gratificacao natalina proporcional e férias em decorréncia da invalidacao
admisséria, além de ndo ter respaldo legal especifico (tal como o



levantamento de FGTS teria nos casos de contrato de trabalho),
seguindo-se o raciocinio do STF, ndo pode ser alcado a efeito irradiante
da investidura eivada de ilegalidade.
vi. E de se recordar, ainda, que, na oportunidade, estar-se a tratar de
ato nulo, maculado no elemento motivo, ante a falsa percepcao da
realidade fatica por parte da Administracdo Publica, quando da
efetivacdao do provimento inicial dos interessados razao pela qual é
necessario reconhecer a impossibiidade de atribuicao de efeitos
demasiadamente amplos ao labor efetuado no interim em tela. Bem de
ver, a aplicacao da "teoria das nulidades" in casu nao suportaria, a um
sé tempo, tamanha expansao dos efeitos do ato invalido a ponto de lhe
permitir uma quase equiparacao a um desligamento ordinario do servico
publico o que, a rigor, nao se legitima, visto se cuidar de situacao
andbmala no regime juridico Unico. Ademais disso, nao se pode
desconsiderar, para fins de argumentacao, que a nulidade in casu fora
ocasionada exclusivamente pelos préprios interessados, tendo em vista
que a invalidacdo se dera, a principio, pelo reconhecimento de falsidade
na autodeclaracao do concurso publico em comento, ou seja, apds a
constatacdo por parte da Administracao Publica, através da
heteroatribuicdo, de realizacdo de conduta inidbnea com vistas a
usufruir de direito que nao lhes fora conferido legalmente, ndo sendo ai,
portanto, sequer cogitdvel o mesmo senso protetivo de atribuir efeitos
amplos aos atos administrativos nulos.
41. Com essas consideracdes, recomenda-se o encaminhamento dos
autos a Secretaria de Gestao de Pessoas e Relacdes do Trabalho no
Servico Publico SEGRT/MP, via sistema SEl, para adocao das
providéncias que entender pertinentes.
(...)

10. Em alinhamento a manifestacao da entao Conjur-MP, o 6rgao central do

Sipec, posicionou-se naguele caso andlogo por meio da Nota Informativa 5552/2016-

MP (SEI n© 21451700), nos seguintes termos:

(...)
5. Por todo o exposto, conclui-se que a invalidacao do ato administrativo
de admissao nao gera, por si sé, direitos aos interessados, assim
cuidando-se de ato nulo, em razdao do nao atendimento as condicdes
estabelecidas na Lei n2 12.990, de 9 de junho de 2014, nao tem
respaldo legal o pagamento proporcional da gratificacao natalina e da
indenizacao de férias no caso posto.
(...)
11. Diante disso, relativamente aos pagamentos de férias e gratificacao
natalina, conclui-se que nao ha respaldo legal para tais pagamentos a servidor, cuja
posse no cargo foi anulada, conforme a Portaria n? 1.799, de 23 de novembro de
2018, do Secretdrio da Receita Federal do Brasil, em razdao de descumprimento de
requisito essencial para o ingresso no cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal do
Brasil.

12. Por fim, no que tange ao Oficio n? 82/1999/COGLE/DENOR/SRH/SEAP, de
12 de abril de 1999 (SEI n2 21452237), cabe esclarecer que nao se aplica ao caso
concreto analisado nestes autos. No entanto, uma vez que a Orientacao Normativa n®
2, de 23 de fevereiro de 2011 (SEIl n® 21626975), foi ato posterior do érgao central do
Sipec, que tratou da matéria de forma ampla, entende-se que deve se sobrepor, razao
pela qual propoe-se a revogacao do entendimento disposto no oficio
mencionado.

CONCLUSAO



13. Diante do exposto, submete-se esta Nota Técnica ao Gabinete da
Secretaria de Gestao e Desempenho de Pessoal, para aprovacao, e encaminhamento a
Coordenacao-Geral de Administracao e Atendimento - CGAAD/SGP para providéncias
guanto a revogacao do Oficio n® 82, de 1999 no Sistema Sigepe Legis e a PGFN-ME,
para conhecimento das conclusGes contidas nos itens 11 e 12 desta Nota e
manifestacao conclusiva sobre o caso concreto.

A considerac&o superior.

MARA CLELIA BRITO ALVES

Agente Administrativo

De acordo. Encaminhe-se ao Senhor Diretor de Provimento e
Movimentacao de Pessoal, na forma proposta.

HENRIQUE GLAESER
Coordenador-Geral de Movimentacao de Pessoal

De acordo. Encaminhe-se ao Senhor Secretdrio de Gestdao e Desempenho
de Pessoal, na forma proposta.

JANSEN CARLOS DE OLIVEIRA
Diretor do Departamento de Provimento e Movimentacao de Pessoal

Aprovo. Encaminhe-se na forma proposta.
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Documento assinado eletronicamente por Henrique Glaeser,
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Documento assinado eletronicamente por Mara Clelia Brito Alves, Agente
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Documento assinado eletronicamente por Jansen Carlos de Oliveira,
Diretor(a), em 13/01/2022, as 12:17, conforme horéario oficial de Brasilia,
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