MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTAO
Secretaria de Gestdo de Pessoas ¢ Relagdes do Trabalho no Servigo Publico
Departamento de Normas e Beneficios do Servidor

Nota Técnica n° 6778/2016-MP
Assunto: Consulta. Controle de legalidade de ato normativo pelo Poder Executivo.
Referéncia: Processo n° 00745.000071/2016-74

SUMARIO EXECUTIVO

1. A Consultoria Juridica deste Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, tendo recebido
desta Secretaria de Gestao de Pessoas ¢ Relagdes do Trabalho no Servigo Publico-SEGRT a Nota
Técnica n° 6138/2016-MP, exarou o Parecer n. 00568/2016/LFL/CGJIRH/CONJUR/MP/CGU/AGU,
por meio do qual, em andlise juridica, declarou a ilegalidade do art. 6° do Decreto n® 8.158, de 18 de
dezembro de 2013, frente ao art. 102 da Lein® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, posicionamento que
leva a possibilidade de se considerar como de efetivo exercicio, para fins de progressdo e promoc¢ao,
durante a vigéncia do referido Decreto, o periodo de afastamento previsto no inciso IV do art. 102 da
Lei n® 8.112, de 1990, aos servidores abrangidos pelo dispositivo cuja ilegalidade foi declarada
(Carreira de Especialistas em Meio Ambiente, do Plano Especial de cargos do Ministério do Meio
Ambiente - MMA e do Instituto do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA.

2. Considerando que a CONJUR/MP, no uso de sua competéncia de interpretacdo juridica,
compreendeu pela ilegalidade acima apontada, tem este Orgdo Central do Sistema de Pessoal Civil da
Administracdo Federal - SIPEC pela necessidade de acatar o referido posicionamento, que deve
servir, também, por sua evidente conexdo, como subsidio para a defesa da Unido na A¢ao n° 0020191-
272016.4.01.3400, ajuizada pela Associagdo dos Servidores da Carreira de Especialistas em Meio
Ambiente e do Plano Especial de cargos do Ministério do Meio Ambiente - MMA e do Instituto do
Meio Ambiente ¢ dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, em face do IBAMA, da Unidao e do
Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade - ICMBio, em tramite no Tribunal Regional
Federal da 1 Regido, Sec¢do Judicidria do Distrito Federal.

ANALISE

3. Trata-se de processo de prestacdo de subsidios para a defesa da Unido no processo judicial acima
citado, o qual tem por objeto a declaragdo da ilegalidade do art. 6° do Decreto n° 8.158, de 18 de
dezembro de 2013, a fim de permitir a contagem, durante a vigéncia do dispositivo, do tempo de
afastamento do inciso IV do art. 102 da Lein® 8.112, de 1990 para efeito de progressdo e promoc¢ao.

4. Esta SEGRT, em analise técnica sobre o mencionado art. 6°, assim havia compreendido em duas
oportunidades "(..) de que ambos Decretos sejam, em seus limites de vigéncia, legais diante do art. 102
da Lei n° 8.112, de 1990 e, inclusive, inferimos que o que mudou entre um e outro Decreto, tenha sido
somente compreensdo da gestdo dessas carreiras no que se refere as ferramentas de desenvolvimento
denominadas promog¢do e progressdo, o que ndo torna o primeiro Decreto eivado de patente
ilegalidade, a ser declarada pelo proprio Poder Executivo, propositor da politica e da indica¢do
legislativa" (Nota Técnica n® 5809/2016-MP e 6138/2016-MP). Todavia, considerando a judicializagao
da matéria e a consequente necessidade de avaliagao juridica do posicionamento técnico antes ofertado
por esta Secretaria, entendeu-se pertinente encaminhar os autos a CONJUR/MP, com os seguintes
questionamentos:

a) O art. 6° do Decreto n® 8.158, de 2013, ¢ ilegal?



b) Caso a resposta seja positiva, deve este Orgdo Central do SIPEC alterar a orientagdo ofertada ao
ICMBio na Nota n° 5809, de 2016, a fim de que concedam as progressdes e promog¢des durante a
vigéncia desse dispositivo?

5. Por sua vez, o 6rgdo de assessoramento juridico desta Pasta Ministerial, avaliando o assunto por
meio do Parecer n. 00568/2016/LFL/CGJRH/CONJUR/MP/CGU/AGU, de 13 de maio de 2016,
devolveu os autos a esta Secretaria, solicitando posi¢do técnica definitiva sobre o assunto nesta
mesma data, a fim de permitir a prestacdao de subsidios a defesa da Unido, em carater urgente. Por
pertinente, cite-se o referido Parecer:

1. Trata-se de processo instaurado em razdo do Memorando n.
02167/2016/DIAAU/PRUIR/PGU/AGU, de 20 de abril de 2016, por meio do qual a Procuradoria-
Regional da Unido da 1* Regido encaminhou a esta Consultoria Juridica, para ciéncia e cumprimento,
copia da decisdo judicial proferida no Processo n° 002019127.2016.4.01.3400, solicitando, em
seguida, o fornecimento de subsidios para a defesa da Unido em juizo.

2. Em sintese, extrai-se dos presentes autos que a Associacdo Nacional dos Servidores da Carreira de
Especialista em Meio Ambiente ¢ PECMA - ASCEMA NACIONAL - ajuizou a¢do ordinaria contra a
Unido, o IBAMAe o ICMBIo pleiteando a suspensdo da aplicagdo do art. 6° do Decreto n® 8.158/2013
no periodo de sua vigéncia, que se estendeu de 19/12/2013 a 31/03/2015, com relag@o aos quarenta
servidores associados listados em documento anexado a peticdo inicial. Pediu, ainda, que o Ministério
do Planejamento, Orgamento e Gestdo se manifeste definitivamente acerca da ilegalidade da aplicagéo
do referido dispositivo.

3. Sustenta a associag@o autora que o art. 6° do Decreto n° 8.158/2013 inovou ao estabelecer que o
tempo de licenca capacitagdo para cursos de pos-graduacdo, mestrado e doutorado ndo seria
computado como tempo de servico para fins de progressdo funcional e promog¢ao. Alega, ademais,
que associagdo congénere situada no Distrito Federal, denominada ASIBAMA/DF, obteve decisdo
favoravel aos seus representados, o que levou a revogagdo do Decreto n® 8.158/2013. Contudo,
afirma que os quarenta servidores listados na inicial ndo foram abrangidos pela decisdo prolatada
naquele primeiro processo judicial, ficando com a contagem do intersticio do afastamento para a
progressdo funcional suspensa. Assevera, ainda, que a demora do Ministério do Planejamento,
Orcamento ¢ Gestdo na apreciacdao da questio tem impossibilitado a contagem do tempo de servigo
dos servidores representados pela associagdo autora.

4. Conforme consignado no Parecer n® 197/2016/AGU/PRUIR/COSEP/aar, de 19 de abril de 2016, a
magistrada de primeiro grau deferiu a tutela de urgéncia, "para determinar aos réus que se

manifestem/decidam definitivamente sobre a legalidade do art. 6°do Decreto n°8.158/2013, no prazo de
quinze dias" (grifo nosso).

5. Segundo a Procuradoria-Regional da Unido da 1 Regido, tal decisdo é dotada de forca executdria e
o prazo de 15 (quinze) dias para o cumprimento da decis@o judicial iniciou-se no dia 19/04/2016, data
em que a Unido foiintimada para cumprimento.

6. Com o recebimento do processo nesta Consultoria Juridica, os autos foram encaminhados a
Secretaria de Gestdo de Pessoas e Relagdes do Trabalho no Servigo Publico SEGRT/MP para adogao
das medidas necessarias ao cumprimento da decisdo, assim como para que fossem fomecidos
subsidios para a elaboracdo da defesa da Unido.

7. Através da Nota Informativa n° 1585/2016-MP, o Departamento de Normas e¢ Beneficios do
Servidor da SEGRT/MP pronunciou-se contrariamente a suspensao da aplicacdo do art. 6° do Decreto
n° 8.158/2013 no periodo de sua vigéncia, conforme pretendido pela ASCEMA NACIONAL, sob o
fundamento de que mencionado dispositivo se encontrava em harmonia com o disposto na Lei n°
10.410/2002 e na Lein® 8.112/90. Juntou aos autos, também, para auxiliar na defesa da Unido, a Nota
Técnica n° 5809/2016-MP, em cujo teor foi analisada questdo idéntica no ambito do ICMBio, tendo
sido ressaltada a incompeténcia do 6rgdo central do SIPEC para declarar a ilegalidade de atos
normativos exarados no uso de competéncia regulamentar e proferidas as seguintes conclusdes,
transcritas abaixo:

"21. Deste modo, a leitura conjunta dos dispositivos em questdo, considerando suas vigéncias
e efeitos, permite responder os questionamentos apresentados pela Coordenagdo-Geral de
Gestdo de Pessoas do Ministério do Meio Ambiente, no seguinte sentido:

I — As disposicdes do Decreto n° 8.158, de 18 de dezembro de 2013 estavam em
consonincia com as da Lei n® 10.410, de 11 de janeiro de 2002 e suas alteracdes, e nao
considerava como tempo de exercicio para fins de progressio e promocio — nas
formas previstas na Lei n° 8.112, de 1990 — os periodos de afastamento para a
realizacdo de cursos de pés-graduacio lato sensu, mestrado ou doutorado, durante



toda a sua vigéncia;

II - O Decreto n° 8.423, de 2015 revogou o Decreto n° 8.158, de 2013, sem qualquer
ressalva acerca dos efeitos legais produzidos por este ltimo, durante a sua vigéncia;

III — Consideram-se, assim, “ex nunc” os efeitos produzidos pelo Decreto n® 8.423. de
2015:;

IV—-Emrelacio a possiveis efeitos retroativos, cabe observar que o Decreto n° 8.423,
de 2015 dispos que seus efeitos teriam inicio a partir de sua publicacdo no Diario
Oficial da Unido, ocorrida em 31 de marco de 2015, portanto, ndo se verificam tais
efeitos; e

V — Os efeitos decorrentes da aplicabilidade do art. 6° do Decreto n° 8.158, de 2013,
continuam surtindo efeito na situacio funcional dos servidores por ele alcancados a
época de sua vigéncia, cabendo ao o6rgio analisar, individualmente, os efeitos do
Decreto a situagdo funcional dos servidores."(grifos acrescidos)

8. Considerando-se que a Administracdo Publica deve pautar a sua atuagdo pelo principio da legalidade,
esta Consultoria Juridica, mediante a Nota n. 00559/2016/AGD/CGJCJ/CONJURMP/CGU/AGU,
salientou que, a primeira vista, o art. 6° do Decreto n® 8.158/2013 encontra-se em contradicdo com o
disposto no art. 102, incisos IV e VII, da Lei n® 8.112/90, razdo pela qual ndo haveria 6bice ao
reconhecimento da ilegalidade da sua incidéncia sobre os fatos ocorridos durante o periodo em que
vigorou no ordenamento juridico. Nesse sentido, sugeriu o retorno dos autos ao Departamento de
Normas e Beneficios do Servidor da SEGRT/MP para reanalise da questdo, oportunidade em que
restouprolatada a Nota Técnican® 6138/2016-MP, cujos trechos essenciais se transcreve a seguir:

"13. Esta Coordenagdo-Geral de Aplicagdao das Normas - CGNOR, quando da avaliagdo do
processo administrativo n° 02070.000781/201529, que levou a edicdo da Nota Técnica n°
5809/2016-SEI, considerou essa aparente dissondncia legislativa entre o inciso IV do art. 102
daLein® 8.112, de 1990, e o Decreto n° 8.158, de 2013, que poderia inquinar a validade do art.
6° do Decreto n® 8.158, de 2013 e, com isso, possibilitar a declaragdo de ilegalidade pelo
Poder Judiciario.

14. Todavia, da melhor andlise e estudo do tema, que ndo se sustentou apenas na aplicacao da
legalidade estrita, e inclusive considerou os aspectos relativos a gestdo, que tém a promoc¢ao
e progressdo, em sua concepcdo classica, como um instrumento vinculado ao exercicio das
atribuicdes do cargo, optou-se tecnicamente por reconhecer sua validade e, em razdo disso,
pela impossibilidade de contagem do tempo de afastamento como de efetivo exercicio para
efeitos de desenvolvimento na carreira, enquanto vigente o referido Decreto, ainda que o
legislador, posteriormente, tenha considerado diametralmente o oposto, ou seja, que o
referido afastamento seria sim utilizdvel para a contagem do intersticio de progressdo e
promoc¢ao.

15. E necessario que se compreenda que o art. 102 da Lei n° 8.112, de 1990, de fato,
considera como de efetivo exercicio o tempo de afastamento para participagdo em programa
de pos-graduagdo stricto sensu no Pais. Contudo, esse mesmo dispositivo, provavelmente
por reconhecer que a efetividade do exercicio do servidor tem implicacées em
diversos direitos e vantagens, e nio somente em progressio e promoc¢ao, por cautela e
resguardo dos institutos da Lei n® 8.112, de 1990, deixou reservado ao regulamento os
limites, regras e situacdes em que esse afastamento seria considerado como de efetivo
exercicio. Deste modo, a nosso ver, ainda que seja tema de dificil tratamento na
Administragdo, o art. 102, quando garante a consideragdo de efetivo exercicio em diversas
situacdes de afastamento das atribuicdes do cargo, ndo permite extrair, irrefutavelmente, a
exemplo do que ocorre no art. 100 da Lein® 8.112, de 1990, que seria para todo e qualquer
efeito, portanto, ndo possibilitaria concluir, independentemente do regulamento, que o
afastamento para realizar curso de pds-graduacdo, garantiria, de per si, a promoc¢ao do
servidor. Por essa razdo nao se reputouilegalidade ao ato regulamentador.

16. Nesse ponto da reanalise, salutar transcrever a parte da exposicdo de motivos da MP 441,
convertida na Lein® 11.907, de 2009, que incluiu o inciso IV no art. 102 da Lein® 8.112, de
1990:

"80. A proposta em tela trata ainda de inclusdo de Se¢do IV na Lei n° 8.112, de 1990 com o
intuito de estabelecer critérios para o afastamentos do servidor, no interesse da Administragdo,
para participagdo em programa de pos-graduagdo stricto sensu no pais. O servidor poderd
afastar-se do exercicio do cargo efetivo, com a respectiva remunerag¢do, para participar em
programa de pos graduagdo stricto sensu no pais desde que a participagdo ndo passa ocorrer
simultaneamente com o exercicio do cargo, ou mediante compensag¢do de hordrio. Ato do
dirigente maximo do orgdo ou entidade ira definir os programas e os critérios para
participag¢do do servidor, nos termos das disposi¢oes gerais contidas nesta nova Se¢do
proposta da lei."”



17. Como se vé€, ndo parece ter sido o desejo do legislador, quando propds a insercdo desse
dispositivo, o de garantir eficacia plena do tempo ficto ocorrido quando do afastamento, no
que tange a progressdo e promog¢do, caso contrario, ndo teria reservado ao regulamento as
condi¢des de aplicagdo (em que direitos estatutarios incidiria).

18. Pelo exposto, s.m.j em atencdo a reavaliacdo solicitada pela CONJUR/MP,
compreendemos possivel o entendimento de que ambos Decretos sejam, emseus limites
de vigéncia, legais diante do art. 102 da Lein® 8.112, de 1990 e, inclusive, inferimos que
0 que mudou entre um e outro Decreto, tenha sido tio somente compreensao da gestio
dessas carreiras no que se refere as ferramentas de desenvolvimentos denominadas
promociao e progressao, o que nio torna o primeiro Decreto eivado de patente
ilegalidade, a ser declarada pelo proprio Poder Executivo, propositor da politica e da
indicacio legislativa." (grifos acrescidos)

9. Depreende-se da leitura do inteiro teor da Nota Técnica n° 6138/2016-MP que a SEGRT/MP
reafirmou a sua incompeténcia para realizar o controle de legalidade de atos normativos, sobretudo
aqueles editados segundo o devido processo legislativo, e reiterou o entendimento de que as
disposi¢cdes do Decreto n® 8.158/2013 seriam legais, mesmo diante do que preceitua o art. 102 da Lei
n° 8.112/90.

10. No entanto, sob a alegacdo de que a verificagdo da legalidade de atos normativos constitui tema
de evidente cunho juridico, e ndo de aplicagdo das normas, a SEGRT/MP propds a devolugdo dos
autos a CONJUR/MP para avaliagdo dos seguintes questionamentos:

"a) O art. 6° do Decreto n° 8.158, de 2013, ¢ ilegal?

b) Caso a resposta seja positiva, deve este Orgdo Central do SIPEC alterar a orientagio
ofertada ao ICMBio na Nota n° 5809, de 2016, a fim de que concedam as progressdes e
promocg¢des durante a vigéncia desse dispositivo?"

11.E o relato essencial do feito.

12. O objeto central da presente consulta consiste na andlise da legalidade do artigo 6° do Decreto n°
8.158/2013, editado para regulamentar os critérios e procedimentos para a progressdo € promo¢ao na
carreira de Especialista em Meio Ambiente, frente ao disposto no artigo 102, incisos IV e VII, da Lei
n° 8.112/90.

13. A titulo elucidativo, faz-se pertinente reproduzir, primeiramente, a redacdo do dispositivo
constante da Lein® 8.112/90, in verbis:

"Art. 102. Além das auséncias ao servico previstas no art. 97, sdo considerados como de
efetivo exercicio os afastamentos em virtude de:

(..)

IV participagcdo em programa de treinamento regularmente instituido ou em programa de
posgraduacio stricto sensu no Pais, conforme dispuser o regulamento; (Redacdo dada pela
Lein® 11.907, de 2009)

(..)

VII missdo ou estudo no exterior, quando autorizado o afastamento, conforme dispuser o
regulamento; (Redagdo dada pela Lein® 9.527, de 10.12.97) (grifos acrescidos)

14. Do exame da supracitada norma, verifica-se que o legislador ordinario determinou que os
afastamentos decorrentes da participagdo em programa de mestrado e doutorado no Brasil, bem
como de estudo no exterior, devem ser considerados como tempo de efetivo exercicio do servidor
publico federal. A literalidade do artigo de lei em questdo ndo permite que dele se extraia outra
interpretacdo sendo a de que deve haver o computo do interregno em que o servidor esteve afastado
nessas hipoteses especificas de treinamento e aprendizagem como periodo de efetiva prestagdo de
servigo, sob pena de supressdo de direito sem qualquer respaldo legal.

15. Em uma andlise mais aprofundada do referido texto normativo, observa-se o claro intuito do
legislador de preservar direitos funcionais do servidor publico afastado de suas atividades ordindrias
para a participacdo em programa de pos-graduacio stricto sensu no Pais ou estudo no exterior como
uma forma de incentivar a capacitagcdo profissional periodica do mesmo.

16. Embora a previsdo da contagem dos afastamentos em comento como de efetivo servigo conste
expressamente da Lein® 8.112/90, o que torma cogente o seureconhecimento na espécie, o Decreto
n® 8.158/2013 excluiu do computo do tempo de exercicio para fins de progressdo funcional e
promocdo dos servidores federais da carreira de Especialista em Meio Ambiente o periodo de
afastamento para a realizacdo de pds-graduagdo lato semsu, mestrado ou doutorado, em nitida
contradicdo com o quanto disposto na Lein® 8.112/90. Eis o que previu o artigo 6° do Decreto n°



8.158/2013, ipsis litteris:

"Art. 6° Para o coOmputo dos requisitos minimos para progressdo funcional e promog¢ao, nio
se considera como tempo de exercicio o periodo de afastamento do servidor, nas
formas previstas na Lei n° 8.112, de 1990, para a realizacdo de cursos de poés-
graduacio lato sensu, mestrado ou doutorado." (grifos acrescidos)

17. No Direito nacional, o exercicio do poder regulamentar ou normativo constitui atuagao
complementar a lei e viabilizadora de sua fiel execugdo. A esse respeito, o ilustre doutrinador Celso
Antdnio Bandeira de Mello ensina o seguinte:

“Com efeito, os dispositivos constitucionais caracterizadores do principio da
legalidade no Brasil impoem ao regulamento o cariater que se lhe assinalou, qual seja, o
de ato estritamente subordinado. isto é, meramente subalterno e, ademais, dependente
de lei.

No Brasil, entre a lei e o regulamento ndo existe diferenga apenas quanto a origem. Nao ¢
tdoso o fato de um provir do Legislativo e outro do Executivo o que os aparta. Também ndo ¢
apenas a posi¢cdo de supremacia da leisobre o regulamento o que os discrimina.

Esta caracteristica faz com que o regulamento ndo possa contrariar a lei e firma seu carater
subordinado em relacdo a ela, mas ndo basta para esgotar a disseptacdo entre ambos no
Direito Brasileiro.

Ha outro ponto diferencial € que possui relevo maximo e consiste em que — conforme
averbacdo precisa do Prof. O. A. Bandeira de Mello — s6 a leiinova em carater inicial na ordem
juridica. A distingdo deles segundo a matéria, diz o citado mestre, “estd em que a lei inova
originariamente na ordem juridica, enquanto o regulamento ndo a altera (...). E fonte priméria do
Direito, ao passo que o regulamento é fonte secundaria, inferior.” (grifos acrescidos)

18.Nao pode o regulamento, portanto, sob o pretexto de possibilitar a execucdo da leiregulamentada,
dispor contrariamente ao preceito legal, provocando o seu esvaziamento. Considerase, assim, que a
exclusdo do periodo de afastamento do servidor para a realizacdo de cursos de poésgraduacdo lato
sensu, mestrado ou doutorado da contagem do tempo de exercicio para efeito de progressdo
funcional ou promog¢ao implicou abuso do poder regulamentar e invasdo de competéncia legislativa,
tendo gerado prejuizo aos servidores federais da carreira de Especialista em Meio Ambiente que se
afastaram do servigo durante o interregno temporal em que o Decreto n® 8.158/2013 esteve vigente, a
saber, de 19/12/2013 a 31/03/2015.

19. No entender desta Consultoria Juridica, a mencdo feita pelo legislador ordinario a disciplina da
matéria por regulamento, no artigo 102, incisos IV e VII, da Lei n® 8.112/90, ndo constituiu
autorizacdo para que o decreto que viesse a regulamentar o texto legal o contradissesse em sua
esséncia, desconsiderando como de efetivo exercicio o tempo de afastamento em virtude de
mestrado oudoutorado no Brasil oude estudo no exterior.

20. Importante salientar que a exposicdo de motivos da Medida Provisdria n® 441, convertida na Lein®
11.907, de 2009, que incluiu o inciso IV no art. 102 da Lein® 8.112/90, explicitou que "ato do dirigente
maximo do orgdo ou entidade ira definir os programas e os critérios para participagdo do servidor, nos
termos das disposi¢oes gerais contidas nesta nova Se¢do proposta da lei'".

21. Diversamente do que sustentou a SEGRT/MP, na Nota Técnica n® 6138/2016-MP, ao interpretar
citada exposi¢cdo de motivos, entende esta Consultoria Juridica que a Lein® 8.112/90 ndo reservou ao
regulamento a possibilidade de suprimir alguns direitos estatutarios, como o direito a progressao
funcional, da incidéncia da contagem do tempo ficto de exercicio durante o afastamento do servidor.
Definiu o legislador, na realidade, conforme consta da exposi¢do de motivos em tela, que caberia ao
regulamento disciplinar os programas e os critérios para participacdo do servidor nos cursos de
capacitacdo pertinentes, observadas as disposicdes gerais contidas na lei, que impdem de maneira
clara e evidente o codmputo dos afastamentos em virtude de participacdo em cursos de mestrado ou
doutorado no Brasilcomo tempo de efetivo exercicio.

22.Assim, face as consideragdes expostas, infere-se, em resposta ao primeiro questionamento feito
pela consulente, que o Decreto n° 8.158/2013 ¢ sim incompativel com prescricdes constantes da Lei
n°® 8.112/90, motivo pelo qualse revela imperiosa a declaragdo da sua ilegalidade.

23. Tendo-se em vista, porém, que a presente manifestagcdo possui cunho eminentemente opinativo,
cabe ao 6rgdo central do SIPEC livremente decidir se acolhe ou ndo a posi¢cdo aqui defendida. Em
caso positivo, cumprira a SEGRT/MP alterar a orientagdo dada ao ICMBio por meio da Nota n°
5809/2016-MP, no sentido da legalidade do texto do Decreto n° 8.158/2013, a fim de que se
concedam, conforme a analise casuistica da situagdo concreta dos eventuais servidores interessados,
as progressdes e promogdes a que fagam jus, inclusive efeitos financeiros retroativos.

24. A declaracdo de ilegalidade com prospectos de retroatividade a que se referiu acima consiste em
conferir aos possiveis prejudicados o direito de alcangarem a progressdo funcional ex func, de modo



que os efeitos financeiros dela decorrentes acompanhem a forma retroativa de concess@o da propria
progressdo, sob pena de se punir o servidor que, a despeito de ter estado regularmente apto para
figurar na avaliagdo de desempenho, tenha sido excluido no respectivo periodo de vigéncia do
regulamento ilegal, para cujo vicio nio concorreu. Assim, permitir que o reconhecimento da
ilegalidade do artigo 6° do Decreto n° 8.158/2013 retroaja apenas para conferir efetividade a
progressdo funcional dos referidos prejudicados sem se imiscuir acerca dos efeitos financeiros dessa
medida revelar-se-ia como uma autotutela incompleta ou insuficiente para mitigar o equivoco
administrativo na edi¢do de norma evidentemente ilegal.

25. Conquanto a retroatividade dos efeitos financeiros deva observar a prescricdo quinquenal, o tema
nao demanda abordagem percuciente, visto que a data de inicio da vigéncia do dispositivo ilegal, limite
temporal pretérito maximo até o qual poderd haver retroagao, deu-se em 19/12/13, ha menos de 03
(trés) anos atras.

26. Finalmente, em fortalecimento a tese da ilegalidade que se sustenta no presente parecer, cumpre
ressaltar que, diante da auséncia de amparo juridico para se restringir a aplicag@o do art. 102 da Lein®
8.112/90 a progressdo funcional, de modo que os afastamentos previstos na legislacdo de regéncia
ndo fossem computados para fins de preenchimento do intersticio minimo necessario para que o
servidor se qualificasse ao processo avaliativo de progressdo, a Associagdo dos Servidores da
Carreira de Especialista em Meio Ambiente e do Plano Especial de Cargos do MMA e do Ibama no
Distrito Federal ASIBAMA/DF ajuizou acdo ordindria com vistas a suspensdo da aplicabilidade do art.
6° do Decreto n° 8.158/2013 aos servidores associados da autora e obteve, consoante mencionado
no relatério do presente opinativo, decisdo judicial favoravel em sede de antecipacdo dos efeitos da
tutela requerida, prolatada em 21/01/2015.

27. Expds o juizo competente, em sua decisdo, que, "com efeito, considerando que o Ministério da
Educacdo considera como pos-graduacgdo stricto sensu o mestrado e o doutorado, a redac¢do do Decreto
n°8.158/2013 pode acarretar o desrespeito a Lei n°8.112/90, que nos casos de mestrado e doutorado
realizados no pais, autoriza o reconhecimento do tempo como de efetivo exercicio, e nos casos de serem
eles realizados no exterior, também, desde que obedecidos os demais critérios legais”.

28. Pouco tempo depois, em 31/03/2015, a Unido, por meio da publicagdo do Decreto n® 8.423/2015,
efetivamente revogou o Decreto n® 8.158/2013 e regulamentou novamente os critérios de promog¢ao
e progressao funcional na carreira de Especialista em Meio Ambiente, desta vez sem ofensa ao texto
daLein® 8.112/90, conforme se observa do dispositivo a seguir transcrito:

"Art. 5° O intersticio necessdrio para a progressdo funcional e a promog¢do disposto na alinea
“a” dos incisos I e II do caput do art. 4° serd computado em dias e contado da data de entrada
em exercicio do servidorno cargo.
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§ 2° A contagem do intersticio para progressdo funcional e promocdo serd suspensa nas
auséncias e nos afastamentos do servidor, ressalvados os casos considerados pela Lei n°
8.112, de 11 de dezembro de 1990, como de efetivo exercicio, sendo retomado o
cdmputo a partir do retorno do servidor a atividade."

29. O Decreto n® 8.423/2015, atualmente em vigor, que possui prescricdo diametralmente oposta a
perfilhada pelo regramento anterior, adequou o procedimento de avaliagdo de desempenho dos
servidores, para fins de progressdo funcional, aos ditames legais aplicaveis a situacdo e nido ostenta,
nesse aspecto, qualquer vicio de ilegalidade a ser sanado.

30. Esgotado o objeto da consulta submetida a apreciagdo desta Consultoria Juridica, recomenda-se a
restituicdo dos autos & SEGRT/MP para conhecimento e manifestacdo final, em carater de urgéncia,
até o dia 13/05/2016. Sugere-se, ademais, a abertura de tarefa de ciéncia do presente opinativo via
Sapiens a Procuradoria-Regional da Unido da 1? Regido.

CONCLUSAO

6. Pelo exposto, considerando que o assunto foi exaustivamente avaliado pelas unidades competentes
desta SEGRT, 4 vista da posicdo juridica apontada pela CONJUR/MP como correta, tem este Orgdo
Central do SIPEC pela necessidade de acatar o referido Parecer, que deve servir, também, por sua
evidente conexdo, como subsidio para a defesa da Unido na Acdo n° 0020191-27.2016.4.01.3400,
ajuizada pela Associacdo dos Servidores da Carreira de Especialistas em Meio Ambiente e do Plano
Especial de cargos do Ministério do Meio Ambiente - MMA e do Instituto do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, em face do IBAMA, da Unido e do Instituto Chico Mendes
de Conservacdo da Biodiversidade - ICMBIO, em tramite no Tribunal Regional Federal da 1* Regido,



Secao Judiciéria do Distrito Federal.

A consideracdo superior.

LUIS GUILHERME DE SOUZA PECANHA
Coordenador-Geral de Previdéncia € Beneficios

De acordo. Encaminhe-se a Senhora Secretaria de Gestao de Pessoas e Relagoes do Trabalho no
Servigo Publico - Interina, para deliberagao.

RENATA VILA NOVA DE MOURA HOLANDA
Diretora do Departamento de Normas e Beneficios do Servidor

Aprovo. Restitua-se 8 CONJUR/MP, na forma proposta.

EDINA MARIA ROCHA LIMA
Secretaria de Gestdo de Pessoas e Relagdes do Trabalho no Servigo Publico - Interina
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