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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA GESTAO E DA INOVACAO EM SERVICOS PUBLICOS
COORDENACAO-GERAL JUR{DICA DE ASSUNTOS JUDICIAIS
ESPLANADA DOS MINISTERIOS - BLOCO: K - 5° ANDAR - SALA 579 - CEP: 70040-906 - BRAS{LIA - DF

PARECER REFERENCIAL n. 00012/2024/CONJUR-MGI/CGU/AGU

NUP: 90849.010057/2024-13

INTERESSADOS: CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA GESTAO E DA INOVACAO EM
SERVICOS PUBLICOS - CONJUR/MGI E OUTROS

ASSUNTOS: RESTITUICAO AO ERARIO

EMENTA: MANIFESTACAO JURIDICA REFERENCIAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
RESTITUICAO AO ERARIO. PAGAMENTO PELA ADMINISTRACAO PUBLICA POR
FORCA DE DECISAO JUDICIAL. SERVIDORES ATIVOS, INATIVOS OU PENSIONISTAS.
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. HIPOTESES.

I - Elaboragdo de Manifestagdo Juridica Referencial com fundamento na Orientacdo Normativa
AGU n. 55/2014 e na Portaria Normativa CGU/AGU n. 05/2022.

IT - Os valores recebidos em virtude de decisdo judicial precaria (ndo transitada em julgado),
posteriormente reformada, estdo sujeitos a devolugao.

III - N2o ¢ devida a restituicdo dos montantes que, por forga de decisdo transitada em julgado,
foram recebidos de boa-fé, ainda que posteriormente tal decisdo tenha sido desconstituida em agao
rescisoria.

IV - No tocante as hipoteses de pagamentos decorrentes de decisdes judiciais ndo transitada em
julgado, o ressarcimento deve ser liquidado e executado nos proprios autos da decisdo judicial,
cabendo a area técnica tdo somente fornecer, por meio da Consultoria Juridica, ao 6rgdo de
contencioso, as planilhas que discriminem, de forma clara e objetiva, todos os valores que foram
pagos aos servidores beneficiados com o provimento antecipatorio.

1. RELATORIO

1. Por meio de comunicagdo interna, o Coordenador-Geral Juridico de Assuntos Judiciais desta Consultoria
Juridica junto ao Ministério da Gestao e da Inovacdo em Servigo Publico solicitou a elaboracdo de Manifestagao Juridica
Referencial (MJR), nos termos da Portaria Normativa CGU/AGU n. 05/2022, acerca dos requisitos necessarios para a
efetivagdo do ressarcimento ao erario em razdo de pagamentos realizados pela Administragdo Publica a servidor ativo,
aposentado ou pensionista por for¢a de decisdo judicial.

2. E o breve relatorio.

2. FUNDAMENTACAO JURIDICA

2.1 PRELIMINAR: DO CABIMENTO DE EXPEDICAO DE MANIFESTACAO JURIDICA
REFERENCIAL

3. Por meio da Orientagdo Normativa AGU n. 55, de 23 de maio de 2014, a Advocacia-Geral da Unido

instituiu a figura da Manifestacdo Juridica Referencial (MJR), que possibilita que a analise juridica padronizada em casos
repetitivos e com grande volume de tramitagdo ocorra de forma mais célere e racional.
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4. Trata-se de hipdtese em que a Consultoria Juridica elabora um parecer no qual analisa todas as questdes
juridicas que envolvam matéria idéntica e recorrente. A area técnica, por sua vez, ao se deparar com a situacdo tratada no
Parecer Referencial, atesta no processo que o caso se amolda aquela manifestagdo, dispensando, assim, o
encaminhamento dos autos e a analise individualizada da Consultoria Juridica.

5. A Orientacio Normativa AGU n. 55/2014 assim disp0s sobre os requisitos para elaboragdo de MJRs:

ORIENTACAO NORMATIVA N° 55, DE 23 DE MAIO DE 2014

0 ADVOGADO-GERAL DA UNIAO, no uso das atribui¢des que Ihe conferem os incisos I, X, X1
e XIII, do art. 4° da Lei Complementar n°® 73, de 10 de fevereiro de 1993, considerando o que
consta do Processo n® 56377.000011/2009-12, resolve expedir a presente orientacdo normativa a
todos os orgaos juridicos enumerados nos arts. 2° e 17 da Lei Complementar n°® 73, de 1993:

I - Os processos que sejam objeto de manifestagdo juridica referencial, isto ¢, aquela que analisa
todas as questdes juridicas que envolvam matérias idénticas e recorrentes, estdo dispensados de
analise individualizada pelos orgdos consultivos, desde que a area técnica ateste, de forma
expressa, que o caso concreto se amolda aos termos da citada manifestacéo.

IT - Para a elaboragdo de manifestacdao juridica referencial devem ser observados os seguintes
requisitos:

a) o volume de processos em matérias idénticas e recorrentes impactar, justificadamente, a atuagao
do 6rgdo consultivo ou a celeridade dos servicos administrativos; €

b) a atividade juridica exercida se restringir a verificagdo do atendimento das exigéncias legais a
partir da simples conferéncia de documentos.

6. A Consultoria-Geral da Unifo (CGU) detalhou os procedimentos para elaboragdo de MJRs na Portaria
Normativa CGU/AGU n. 05/2022, que prevé:

Art. 1°
[.]

§1° Sdo orgaos de execugdo da Consultoria-Geral da Unido com competéncia para emitir MJR:

I - as Consultorias Juridicas da Unido Especializadas Virtuais (e-CJUs); e

IT - as Consultorias e Assessorias Juridicas junto aos 6rgios da Administracido Direta no
Distrito Federal.

[..]

Art. 3° A Manifestagdo Juridica Referencial tem como premissa a promogao da celeridade em
processos administrativos que possibilitem analise juridica padronizada em casos repetitivos.

§1° Analise juridica padronizada em casos repetitivos, para os fins da presente Portaria Normativa,
corresponde a grupos de processos que tratam de matéria idéntica e que a manifestacio do
orgio juridico seja restrita a verificacio do atendimento das exigéncias legais a partir da
simples conferéncia de documentos.

7. Sobre o requisito referente ao volume de processos em matérias idénticas, ha noticia de diversos casos

similares na Administragdo Federalm, o que reforca a potencialidade de multiplicacio das demandas administrativas
relacionadas ao ressarcimento ao erario por pagamentos realizados pela Administragdo Publica a servidor ativo,
aposentado ou pensionista por for¢a de decisao judicial. Essa realidade reclama uma abordagem sistematica e uniforme,
evitando assim divergéncias que possam comprometer a seguranga juridica e a eficiéncia da gestdo publica

8. Nesse contexto, a analise individualizada de elevado niimero de processos que tratem da tematica
representard, juntamente com as demais demandas repetitivas que sdo submetidas a Coordenagdo competente, volume
consideravel de processos que pode impactar sobremaneira a atuacao consultiva.

9. Por outro lado, o requisito referente a atividade juridica se restringir a verificagdo do atendimento das
exigéncias legais a partir da simples conferéncia de documentos (andlise juridica padronizada em casos repetitivos)
também encontra-se presente no caso. Observa-se, assim, que inexistem questdes juridicas complexas a serem dirimidas,
enquadrando-se na hipotese autorizada pelos normativos acima transcritos.
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10. Por fim, a adogdo da presente manifestagdo juridica referencial possibilitara aos membros da Advocacia
Geral da Unifo, integrantes da CGJUD/CONJUR/MGI, maior foco e priorizacdo de temas juridicos estratégicos e de
maior complexidade, em beneficio dos 6rgaos e autoridades assessorados.

2.2 OBJETIVO E ABRANGENCIA DESTA MANIFESTACAO JURIDICA REFERENCIAL

11. O objetivo desta manifestagdo juridica € indicar os requisitos necessarios e as hipéteses permitidas para
a efetivagdo do ressarcimento ao erario por pagamentos realizados pela Administragdo Publica a servidor ativo,
aposentado ou pensionista por for¢a de decisdo judicial. Nesses casos, o 6rgdo assessorado devera observar as orientagdes
deste Parecer.

12. A area técnica precisa atestar o enquadramento do caso concreto a este parecer referencial, bem como o
seu atendimento, para dispensar a analise individualizada por esta Consultoria Juridica. Atuara, desse modo, conforme a
Orientacdo Normativa AGU n. 55/2014 e o artigo 4°, inciso III, alinea "b", da Portaria Normativa CGU/AGU n. 05/2022.

13. Recomenda-se as areas técnicas, ademais, submeter a analise desta Consultoria eventuais assuntos ou
duvidas juridicas ndo abordados neste parecer referencial, se for o caso. Afinal, a manifestag@o referencial ndo impede o
pronunciamento deste 6rgdo de assessoramento juridico acerca de outras questdes pontuais, quando necessario, nos
termos do paragrafo segundo do artigo 7° da Portaria Normativa CGU/AGU n. 05/2022:

Art. 7°

[...]

§2° A expedicdo de MJR ndo exime a unidade consultiva de prestar assessoramento juridico em
questdes a ela subjacentes.

3. MERITO DA ANALISE

14. O objetivo da presente analise ¢ discorrer a respeito das hipdteses em que ¢ viavel a Administragdo
Publica buscar o ressarcimento ao erario em face de servidores ativos, inativos ou pensionistas que tenham auferido
montantes publicos em razdo de decisdes judiciais posteriormente reformadas. Ademais, apontar-se-a a competéncia para
promover a restituicao.

15. O art. 46, caput, da Lei n. 8.112/90 prevé a possibilidade de reposi¢do ao erario de pagamento feito ao
servidor ativo, inativo ou pensionista, apds prévia comunicagdo. De se ver:

Art. 46. As reposicdes e indenizagdes ao erario, atualizadas até 30 de junho de 1994, serdo
previamente comunicadas ao servidor ativo, aposentado e pensionista, para pagamento, no prazo
maximo de trinta dias, podendo ser parceladas, a pedido do interessado.

16. Trata-se de previsdo que, a um s6 tempo, resguarda o patrimdnio publico e combate o enriquecimento
ilicito. E, em resumo, norma especial que complementa e integra a norma geral prevista no Codigo Civil, segundo a qual
aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, serd obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a
atualizagdo dos valores monetarios (art. 884).

17. O Superior Tribunal de Justica tem ampla jurisprudéncia a respeito da matéria. Esses precedentes devem
ser observados, cabendo a Advocacia Publica orientar formalmente os oOrgdos da Administragdo sobre tais
pronunciamentos com a finalidade de prevenir litigiosidade e promover isonomia, seguranga juridica e eficiéncia.

18. Sobre o tema, destaca-se o enunciado 26 do Forum Nacional do Poder Publico (FNPP):

Enunciado 26 do FNPP: Cabe a Advocacia Publica orientar formalmente os orgdos da
Administragdo sobre os pronunciamentos previstos no art. 927, com a finalidade de prevenir
litigiosidade e promover isonomia, seguranga juridica e eficiéncia.
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19. Segundo as licdes de Marinoni, Arenhart e Mitidiero, a compatibilizag@o horizontal e vertical das decisdes
judiciais é essencial para garantir a seguranga juridica, a liberdade e a igualdade, principios fundamentais em qualquer
Estado Constitucional. Normalmente, a imprescindibilidade dessa compatibilizagdo ¢ retratada pela maxima stare decisis
et quieta non movere, que determina o respeito aos precedentes das Cortes Supremas e a jurisprudéncia vinculante

produzida pelas Cortes de Justic;a.[g]

20. Nesse contexto, também ¢ importante que a propria Administragdo Publica observe a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, uma vez que, com isso, assegura-se a estabilidade e a unidade do ordenamento juridico, evitando-se
decisdes contraditérias e garantindo que os administrados sejam tratados de forma equianime, em conformidade com os
principios da legalidade e da impessoalidade que regem a atuagdo administrativa.

21. Quando a Administragdao Publica ndo observa a jurisprudéncia consolidada em seus atos, ela esta negando
o dever de coeréncia, compreendida como a conformidade da decisdo com a unidade do ordenamento juridico como um

todol3l, o que, invariavelmente, provoca um aumento da litigiosidade em razdo da auséncia de estabilidade das decisdes e
dos atos administrativos exarados.

22. Além disso, o respeito aos precedentes vinculantes ¢ um instrumento que fortalece a seguranca juridica ¢
a racionalizacdo da atuacfo, permitindo que a Administragdo atue de maneira transparente e respaldada pela lei,
promovendo a confianga dos cidad@os nas instituicdes. Nao se trata apenas de cumprir uma obrigagdo legal, mas também
de contribuir para a construgdo de um sistema juridico mais coeso e legitimo, em que as decisdes refletem a interpretagéo
consolidada das normas pelos 6rgdos competentes.

23. Por fim, evita-se o dispéndio de tempo e recursos em agdes que estardo, invariavelmente, fadadas ao
fracasso.

3.1 DECISAO JUDICIAL NAO TRANSITADA EM JULGADO QUE POSTERIORMENTE E
REFORMADA

24, Hipodtese ja exaustivamente analisada pelo Superior Tribunal de Justica trata dos casos em que os valores

sdo recebidos pelo servidor publico ativo, inativo ou pensionista, por forca de decisdo judicial precaria (ou seja, nao
transitada em julgado), posteriormente reformada. Nesse caso, a jurisprudéncia da Corte se firmou no sentido de que os
montantes recebidos devem ser restituidos ao erario:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS. VALORES RECEBIDOS POR FORCA DE
DECISAQ JUDICIAL PRECARIA, POSTERIORMENTE REFORMADA. RESTITUICAQ
AO _ERARIO. POSSIBILIDADE. ART. 46 DA LEI 8.112/90. PRECEDENTES DO STIJ.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO, PROVIDO.

[.]

VII. Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte, "tendo a servidora recebido os

referidos valores amparada por uma decisdo judicial precaria, ndo ha como se admitir a existéncia
de boa-fé, pois a Administragdo em momento nenhum gerou-lhe uma falsa expectativa de
definitividade quanto ao direito pleiteado. A adogdo de entendimento diverso importaria, dessa
forma, no desvirtuamento do proprio instituto da antecipacdo dos efeitos da tutela, haja vista que
um dos requisitos legais para sua concessdo reside justamente na inexisténcia de perigo de
irreversibilidade, a teor do art. 273, §§ 2° e 4°, do CPC" (STJ, EREsp 1.335.962/RS, Rel. Ministro

ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 02/08/2013). [...] 4!
25. E ainda:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. EXECUCAO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. REAJUSTE DE 28,86%. OBRIGACAO DE FAZER. DECISAOQ
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JUDICIAL QUE DETERMINA A INCORPORACAO DO REAJUSTE AOS PROVENTOS DOS
SERVIDORES. POSTERIOR RECONSIDERACAO DO DECISUMPARA LIMITAR OS
EFEITOS DA CONDENACAO A DATA DA REESTRUTURACAO DA CARREIRA.
DEVOLUCAO AO ERARIO DOS VALORES RECEBIDOS INDEVIDAMENTE.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Impde-se a restituicdo ao Erario, independentemente da boa-fé do servidores, dos valores
recebidos indevidamente a titulo de incorporacdo do reajuste de 28,86%, posteriores a Lei
11.784/2008, porquanto o pagamento de tais parcelas deu-se em fungdo do cumprimento de
decisdo judicial prolatada em sede de execugdo de sentenga - que inclusive cominava multa para o
caso de descumprimento - e posteriormente reformada pelo Tribunal de origem, bem como tendo
em vista que ndo se trata de pagamento em virtude de erro material ou operacional da
Administragdo ou de interpretacdo erronea da legislacdo, caso em que estaria vedada a restitui¢ao
(REsp 1.244.182/PB, rel. Min. Benedito Gongalves).

2. '[...] No caso de cumprimento de decisiio judicial precaria, a orientacio do STJ é de ser
'obrigatéria a devolugdo por servidor publico de vantagem patrimonial paga pelo erario
publico, em face de cumprimento de decisdo judicial precaria, desde que observados os
principios do contraditorio e da ampla defesa.'! (AgRg no REsp 1.177.349/ES, Rel. Ministro
Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 1.8.2012). 4. Agravo Regimental ndo provido' (AgRg no REsp
1387538/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/09/2013, DJe 26/09/2013).

3. Agravo regimental ndo provido[i]

26. Compreendeu-se que, em tais hipoteses, nao ha presuncio de definitividade nem expectativa legitima
de recebimento, considerando a propria instabilidade desse tipo de provimento precario. A falta de estabilidade da
decisdo exclui qualquer alegacdo de boa-fé, uma vez que, desde o recebimento das verbas, os agentes publicos estardo
cientes de que aquele pagamento resulta de uma decisdo judicial provisoria, passivel de reforma em desfavor deles.

27. E que a antecipacdo da tutela decorre de um juizo fundamentado em cognicdo perfunctoria, que, por essa
razdo, pode ser revogado a qualquer momento, nos termos do art. 300, § 3°, do CPC. A propdsito, a doutrina de Alexandre
Freitas Camara € precisa a respeito do chamado requisito negativo para a concessao das tutelas de urgéncia:

Além dos dois requisitos ja examinados (probabilidade de existéncia do direito e perigo de dano
iminente), a tutela de urgéncia satisfativa exige mais um requisito para ser concedida. Trata-se de
um requisito negativo: ndo se admite tutela de urgéncia satisfativa que seja capaz de produzir
efeitos irreversiveis (art. 300, § 3°). E que niio se revela compativel com uma decisio baseada

definitivos, irreversiveis. Pense-se, por exemplo, em uma decisdo concessiva de tutela provisoria

que determinasse a demolicdo de um edificio ou a destrui¢do de um documento. Pois em casos

assim €, a principio, vedada a concessdo da medida. ¢!

28. Nao bastasse, o § 3° do art. 46 da Lei n. 8.112/90 prevé que os valores recebidos em decorréncia de
cumprimento de decisdo liminar, de tutela antecipada ou de sentenca que venha a ser reformada sdo passiveis de
devolucio:

Art. 46. As reposicOes e indenizagdes ao erario, atualizadas até 30 de junho de 1994, serdo
previamente comunicadas ao servidor ativo, aposentado ou ao pensionista, para pagamento, no
prazo maximo de trinta dias, podendo ser parceladas, a pedido do interessado.

§ 3° Na hipdtese de valores recebidos em decorréncia de cumprimento a decisdo liminar, a tutela
antecipada ou a sentenga que venha a ser revogada ou rescindida, serdo eles atualizados até a data
da reposicao.

29. Por fim, é importante ressaltar que a restitui¢do dos valores ao erario, quando decorrente de decisdes
judiciais precéarias, visa ndo apenas a prote¢do do patrimonio publico, mas também a manutengdo da ordem juridica.
Reforga-se a ideia de que o servidor publico, ao receber valores com base em tutelas provisorias, deve estar ciente que a
inseguranca juridica inerente ao provimento precario impede a consolidacido de direitos definitivos.
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3.2 SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO QUE POSTERIORMENTE E RESCINDIDA

30. Por outro lado, a outra hipoétese diz respeito aos casos em que o servidor ativo, inativo ou pensionista
recebe valores em razao de sentenca transitada em julgado que posteriormente ¢é rescindida. Aqui, a jurisprudéncia do STJ
firmou o entendimento de que ndo € devida a restituicdo dos montantes que, por forca de decisdo transitada em julgado,
foram recebidos de boa-fé, ainda que posteriormente tal decisdo tenha sido desconstituida em agdo rescisoria. De se
ver:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. VALORES RECEBIDOS POR SERVIDOR
PUBLICO EM DECORRENCIA DE DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO.
SENTENCA DESCONSTITUIDA POR MEIO DE ACAO RESCISORIA. DEVOLUCAO DE
VALORES RECEBIDOS. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N°
1.401.560/MT. INAPLICABILIDADE.

1. "A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento no sentido de que, em virtude da natureza
alimentar, ndo ¢ devida a restitui¢do dos valores que, por for¢a de decisdo transitada em julgado,
foram recebidos de boa-fé, ainda que posteriormente tal decisdo tenha sido desconstituida em agao
rescisoria." (AgRg no AREsp 2.447/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 17/04/2012, DJe 04/05/2012)

2. O entendimento consolidado pela Primeira Se¢do do STJ no julgamento do Recurso Especial
Repetitivo n° 1.410.560/MT, segundo o qual ¢ legitimo o desconto de valores pagos em razido do
cumprimento de decisdo judicial precaria, posteriormente revogada, ndo tem aplicagdo no caso dos
autos, pois na hipotese o pagamento decorreu de sentenga judicial definitiva, desconstituida em
agao rescisoria.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.m
31. E ainda:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. VALORES
RECEBIDOS EM DECORRENCIA DE SENTENCA COM TRANSITO EM JULGADO.
POSTERIOR DESCONSTITUICAO POR ACAO RESCISORIA. RESTITUICAO AO ERARIO.
NAO CABIMENTO.

1. Trata-se de recurso especial contra acérddo que confirmou a sentenga que, por sua vez,
condenou a Unido a sustar a cobranga de valores relativos a incorporacdo, na remuneragdo dos
autores, do indice inflacionario de 26,05%, correspondente a inflagdo de janeiro de 1989,
recebidos a partir de 1994 até o ano de 2000, por forca de decisdo judicial transitada em julgado,
desconstituida por acérdao proferido em agao rescisoria proposta pela Unido.

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica vem reconhecendo que néo é devida a
restituicio ao erario de valores de natureza alimentar recebidos de boa-fé pelo beneficiario
em razao de sentenca transitada em julgado e posteriormente rescindida.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.[&

32. Em resumo, quando uma decisao judicial € proferida e se torna definitiva, as partes envolvidas agem com
base nessa decisdo. Se uma delas recebeu valores de boa-fé (que, nesse caso, ¢ presumida), essa pessoa ndo pode ser
penalizada pela posterior desconstituigdo da decisdo. A ideia é que a confianca na estabilidade das decisdes judiciais
deve ser preservada, evitando-se que a inseguranga juridica afete as relacdes sociais € econdmicas.

4. COMO EFETIVAR O RESSARCIMENTO

33. Em continuidade, entende-se necessario discorrer a respeito da maneira como serda realizado o
ressarcimento ao erario.

34, No tocante as hipoteses de pagamentos decorrentes de decisdes judiciais precarias posteriormente
reformadas, o entendimento constante na Nota Juridica n. 115/2024/PGU/AGU (NUP 00549.001150/2017-08), emitida
pela Coordenacao-Geral de Recuperagao de Ativos da PGU, ¢ o de que o ressarcimento deve ser liquidado e executado
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nos proprios autos da decisiio judicial, cabendo a area técnica tio somente fornecer ao érgio de contencioso as
planilhas que discriminem, de forma clara e objetiva, todos os valores que foram pagos aos servidores beneficiados
com o provimento antecipatério.

35.

36.

A conclusio fundamenta-se, nos termos da aludida Nota, na Portaria PGU n. 3, de 19 de julho de 2016:

Art. 1° O ressarcimento ao erario decorrente de decisées judiciais precarias desfavoraveis a
Uniao,_posteriormente revertidas em decisao definitiva de mérito,_deve ser liquidado e
executado, como regra, nos mesmos autos em que a decisio tiver sido proferida.

Art. 2° Competira ao Advogado da Unifo responsavel pela condugdo do processo, quando da
intimagdo do transito em julgado da decis@o ou do retorno dos autos da superior instancia:

I - confirmar, quando for o caso, ter havido a oportuna comunicacio ao 6rgdo da Unido afetado
para suspender os pagamentos realizados de modo precario, nos termos do art. 7°-A da Portaria do
Advogado-Geral da Unido n° 1.547, de 29 de outubro de 2008, com a redacdo dada pela da
Portaria do Advogado-Geral da Unido n°® 420, de 24 de setembro de 2012;

II - obter junto ao 6rgéo da Unido afetado os dados necessarios a quantificagdo do valor, visando a
adocdo das providéncias para que o ressarcimento ao erario seja efetivado, nos termos da presente
Portaria e dos arts. 523 e seguintes do Cddigo de Processo Civil. Paragrafo tinico. Na fase de
liquidagdo, deverdo ser computados todos os créditos passiveis de cobranga em sede de
cumprimento definitivo da sentenga, como os danos decorrentes da execugdo provisoria da decisao
liminar, honorarios advocaticios, multas e custas processuais ¢ honorarios periciais.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo."

A Procuradoria-Geral da Unido também aponta que o normativo acima transcrito estd em consonancia

com o art. 302 do Codigo de Processo Civil:

37.

Art. 302. Independentemente da reparagdo por dano processual, a parte responde pelo prejuizo
que a efetivacdo da tutela de urgéncia causar a parte adversa, se:

I - a sentenca lhe for desfavoravel;

II - obtida liminarmente a tutela em carater antecedente, ndo fornecer os meios necessarios para a
citacdo do requerido no prazo de 5 (cinco) dias;

IIT - ocorrer a cessacio da eficicia da medida em qualquer hipotese legal;

IV - 0 juiz acolher a alegacdo de decadéncia ou prescri¢do da pretensdo do autor.

Paragrafo tnico. A indenizacdo sera liquidada nos autos em que a medida tiver sido
concedida, sempre que possivel.

Ademais, elaboraram-se as seguintes consideragdes a respeito da orienta¢do acima descrita:

15. Claro que tanto um quanto a outra dispdem que a regra, ou "sempre que possivel", ¢ o
ressarcimento ou indenizagdo decorrente da efetivacdo da tutela de urgéncia posteriormente
reformada dar-se nos mesmos autos em que prolatada a decisdo. Dito de outro modo, ndo se
excluem de forma definitiva (nem a regra poderia chegar a tanto) outros mecanismos de reversao,
como, v.g., o desconto em folha (via administrativa) ou eventual a¢do de pretensdo condenatdria
auténoma. As circunstancias faticas e juridicas dos diversos obrigados a restituir valores ao erario
podem variar bastante, de maneira a conduzir a solugdes indenizatorias a Unido distintas.

16. Sucede que a solugdo indenizatdéria & Unido distinta do artigo 302, I e pardgrafo tinico, do
CPC, e da Portaria PGU n. 3, de 2016, deve ser adequadamente explicada e fundamentada, o que
ndo se verifica no caso concreto. Bem por isso — e também porque parece haver um histdrico de
pareceres de for¢a executoria com orientacdes semelhantes, como a Policia Federal alerta no item
4 do OFICIO N° 669/2023/DAJ/CGGP/DGP/PF, de 16 de novembro de 2023 (v. item 3, supra) —,
o orgdo administrativo levantou duvidas acerca do cumprimento do julgado 8 CONJUR/MJSP,
notadamente quanto ao exame de conteudo de mérito (o proprio dever juridico de indenizar) de
eventual defesa administrativa que venha a ser apresentada pelo obrigado a ressarcir a Unido. Tais
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davidas ndo se mostram banais e amplificam-se pela desconsideragdo da sistematica definida no
artigo 302, I e paragrafo unico, do CPC, e na Portaria PGU n. 3, de 2016.

38. Assim, o ressarcimento ao erario decorrente de decisdes judiciais precarias desfavoraveis a Unido,
posteriormente revertidas em decisdo definitiva de mérito, deve ser liquidado e executado, como regra, nos mesmos autos
em que a decisdo tiver sido proferida. Nesse caso, cabera a area técnica tdo somente fornecer, por meio da Consultoria
Juridica, ao 6rgdo de contencioso, as planilhas que discriminem, de forma clara e objetiva, todos os valores que foram
pagos aos servidores beneficiados com o provimento antecipatorio.

5. QUADRO-RESUMO
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6. CONCLUSAO

39. Por todo exposto, sugiro a ado¢do do presente parecer como Manifestagao Juridica Referencial, nos
termos da Orientagdo Normativa AGU n. 55/2014 e da Portaria Normativa CGU/AGU n. 05/2022, a ser utilizado nos
procedimentos administrativos instruidos para ressarcimento ao erario em decorréncia de pagamentos realizados pela
Administracdo Publica a servidor ativo, aposentado ou pensionista por for¢a de decisdo judicial.

40. Esta Manifesta¢do Juridica Referencial tera o prazo de validade de 2 (dois) anos, contados de sua
aprovacao, sendo admitidas sucessivas renovacdes, nos termos do art. 6° da Portaria Normativa CGU/AGU n. 05/2022.

41. A Secretaria de Gestdo de Pessoas deve ser cientificada da expedigdo do presente parecer, com a
orientacdo de que deve haver o ateste, de forma expressa e em cada processo administrativo, de que o caso
concreto se amolda ao que foi tratado nesta manifestacio.
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42. Destaque-se que, remanescendo duvida a respeito da aplicabilidade da manifesta¢do juridica referencial
ao caso concreto, a area técnica devera submeter o processo a avaliagdo individualizada pela Consultoria Juridica.

43, Por fim, em cumprimento ao disposto no art. 4°, III, alinea "c¢" da Portaria Normativa CGU/AGU n.
05/2022, sugiro também o encaminhamento da presente manifestacdo juridica referencial, via Sapiens, para ciéncia da
Consultoria-Geral da Unido.

A consideragdo superior.

Brasilia, 14 de outubro de 2024.

MARCO ANTONIO SCHULLER VIEIRA
Advogado da Unido

Atencdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 90849010057202413 e da chave de acesso b08c126¢

Notas

1. 2 NUPs: 14022.019219/2024-14; 01416.001448/2023-26; 60677.001196/2022-42; 33401.469810/2017-70.

2.z Codigo de processo civil comentado [livro eletronico] / Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart, Daniel
Mitidiero. -- 7. ed. -- Sao Paulo : Thomson Reuters Brasil, 2021.

3.2 ZANETI JR., Hermes. Precedentes normativos formalmente vinculantes. In: DIDIER JR., Fredie;, CUNHA,
Leonardo Carneiro da (orgs.). Grandes temas do novo CPC: precedentes. Salvador: Juspodivm, 2016. v. 3.

4, iAREsp 1.711.065-RJ, Rel. Min. Assusete Magalhdes, julgado em 03/05/2022.

5.2817, AgRg no REsp 1.474.964/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/11/2014.

6.2 CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 5. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2019.

7. iAgRg no AREsp n. 463.279/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 2/9/2014, DJe de
8/9/2014.

8.~ AgRg no REsp 1.323.170/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/10/2013,
DJe 18/11/2013.

Documento assinado eletronicamente por MARCO ANTONIO SCHULLER VIEIRA, com certificado
Al institucional (*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da
autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 1635482860 e chave de acesso b08c126¢ no
endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): MARCO
ANTONIO SCHULLER VIEIRA, com certificado A1 institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 14-10-
2024 09:59. Numero de Série: 65437255745187764576406211080. Emissor: Autoridade Certificadora
do SERPRO SSLvl.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA GESTAO E DA INOVACAO EM SERVICOS PUBLICOS
COORDENACAO-GERAL JUR{DICA DE ASSUNTOS JUDICIAIS
ESPLANADA DOS MINISTERIOS - BLOCO: K - 5° ANDAR - SALA 579 - CEP: 70040-906 - BRAS{LIA - DF

DESPACHO n. 18832/2024/CONJUR-MGI/CGU/AGU

NUP: 90849.010057/2024-13

INTERESSADOS: CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA GESTAO E DA INOVACAO EM
SERVICOS PUBLICOS - CONJUR/MGI E OUTROS

ASSUNTOS: RESTITUICAO AO ERARIO

Manifesto minha concordancia com os termos do Parecer Referencial n° 00012/2024/CGJUD/CONJUR-
MGI/CGU/AGU, razio pela qual, em observancia ao preceituado no art. 4° da Portaria Normativa CGU/AGU n° 05/2022,
registro tarefa para a Divisdo de Documentagéo e Informagdo — DIDOC, a fim de que providencie:

I) a cientificacdo, via SEI, da Secretaria de Gestdo de Pessoas deste Ministério, com a orientacio de que:

a) o parecer referencial ora aprovado deve ser aplicado nas analises administrativas da
necessidade de ressarcimento ao eriario de valores objeto de pagamentos realizados pela
Administracdo Publica a servidor ativo, aposentado ou pensionista por forca de decisio
judicial; e

b) deve haver o ateste, de forma expressa e em cada processo administrativo, de que o caso
concreto se amolda ao que foi tratado no referido parecer referencial.

II) a cientificag@o, via SAPIENS, da Consultoria-Geral da Unido.
A consideragdo superior.
Brasilia, 14 de outubro de 2024.
Niomar de Sousa Nogueira
Advogado da Unido

Coordenador-Geral Juridico de Assuntos Judiciais
Consultoria Juridica junto ao Ministério da Gestdo e da Inovacdo em Servigos Publicos

Atencdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Namero Unico de Protocolo (NUP) 90849010057202413 e da chave de acesso b08c126e
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Documento assinado eletronicamente por NIOMAR DE SOUSA NOGUEIRA, com certificado Al
institucional (*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da
autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 1718829691 e chave de acesso b08c126e no
endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario (a): NIOMAR DE
SOUSA NOGUEIRA, com certificado A1 institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 14-10-2024 10:06.

Numero de Série: 65437255745187764576406211080. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO
SSLvl.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA GESTAO E DA INOVACAO EM SERVICOS PUBLICOS
GABINETE DA CONSULTORIA JUR{DICA
ESPLANADA DOS MINISTERIOS - BLOCO: K - 5° ANDAR - SALA 579 - CEP: 70040-906 - BRAS{LIA - DF

DESPACHO n. 18863/2024/ CONJUR-MGI/CGU/AGU

NUP: 90849.010057/2024-13

INTERESSADOS: CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA GESTAO E DA INOVACAO EM
SERVICOS PUBLICOS - CONJUR/MGI E OUTROS

ASSUNTOS: RESTITUICAO AO ERARIO

Manifesto ciéncia e concordancia com o PARECER REFERENCIAL n. 00012/2024/CONJUR-
MGI/CGU/AGU, e respectivo despacho de aprovagao.

A Coordenagdo Administrativa desta Consultoria Juridica, para que promova a cientificagdo, via
Sapiens/AGU, ao Departamento de Gestdo Administrativa da CGU/AGU, em atengdo ao art. 4°, III, da Portaria Normativa
n® 5/2022/CGU/AGU.

Ainda, seja encaminhado para ciéncia e providéncias a SGP/MGIL.
Brasilia, 14 de outubro de 2024.

Karoline Busatto
Advogada da Unido
Consultora Juridica junto ao Ministério da Gestdo e da Inovacdo em Servigos Publicos

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 90849010057202413 e da chave de acesso b08c126¢

Documento assinado eletronicamente por KAROLINE BUSATTO, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do
documento estd disponivel com o codigo 1720152095 e chave de acesso b08c126e no enderego
eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): KAROLINE BUSATTO,
com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 14-10-2024 16:33. Numero de Série:
65437255745187764576406211080. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLvl1.
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