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SUMARIO EXECUTIVO

1. Por intermédio da Auditoria n® 906388, a Controladoria-Geral da Unido (CGU)
avaliou o ressarcimento ao erario de valores recebidos indevidamente ou destinados a fins
indenizatérios por agentes publicos ativos, aposentados e seus pensionistas.

2. A CGU concluiu que, no tocante a questdo normativa relacionada a prescrigdo
dos valores devidos ao erario, os o6rgaos integrantes do Sistema de Pessoal Civil da
Administracdo Publica Federal (Sipec) seguem, além da norma geral, normas suplementares
(orientacdes) que divergem quanto ao marco inicial da contagem do prazo prescricional.

3. Em razao desse fato, recomendou a Secretaria de Relagdes de Trabalho (SRT) a
definicdo de normativos sobre a prescricao do ressarcimento ao erario, a serem seguidos
uniformemente por todos os érgaos do Sipec, especialmente no que se refere a definicdo do
marco inicial do prazo prescricional, nos casos previstos no art. 46 da Lei n© 8.112, de 11 de
dezembro de 1990.

4. Considerando que a prescricdao é tema eminentemente juridico e tendo em vista
a necessidade de esclarecer aos 6rgaos do Sipec a aplicacdo do referido instituto, este drgao
central formulou consulta a Consultoria Juridica junto ao Ministério da Gestdo e da Inovacgao
em Servicos Publicos (Conjur/MGI), com vistas a esclarecer os entendimentos prevalentes
sobre a matéria.

5. Apos as consultas necessarias e a consolidagdao dos entendimentos desta SRT
sobre o assunto, encaminha-se a presente nota técnica a Coordenacdo-Geral de
Administracao, Atendimento e Documentacdao da Secretaria de Gestao de Pessoas
(CGAAD/SGP), para fins de publicacdo no portal Sigepe Legis e divulgacdo aos o6rgdos
integrantes do Sipec pelos meios disponiveis.

ANALISE

6. Por meio da Auditoria n® 906388, a CGU avaliou o ressarcimento ao erario de
valores recebidos indevidamente ou destinados a fins indenizatérios por agentes publicos
ativos, aposentados e seus pensionistas.

7. A CGU concluiu que, no tocante a questao normativa relacionada a prescrigao
dos valores devidos ao erario, os 6érgaos integrantes do Sipec seguem, além da norma
geral, normas suplementares (orientagdes) que divergem quanto ao marco inicial da
contagem do prazo prescricional.

8. Em razdo desse fato, recomendou a SRT a definicdo de normativos sobre a
prescricdo do ressarcimento ao erario, a serem seguidos uniformemente por todos os
orgaos do Sipec, especialmente no que se refere a definicdo do marco inicial do prazo



prescricional, nos casos previstos no art. 46 da Lei n© 8.112, de 11 de dezembro de 1990.

9. O trecho que trata do assunto refere-se ao Achado n° 4, extraido do Relatério
Final da Auditoria n® 906388, da CGU:

4. Necessidade de alinhamento de entendimentos e providéncias quanto
ao instituto da prescrigcao

(...)

A existéncia da prescricdo das acbes de ressarcimento ao erario também sdo
temas discutidos no Supremo Tribunal Federal. Em 2019, o STF julgou o Tema de
Repercussdo Geral 897, fixando a tese de que “S&o imprescritiveis as agdes de
ressarcimento ao Erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa” (RE 852475/SP). Por outro lado, nos Temas de
Repercussdao Geral 666 e 899, o STF decidiu pela prescricao da pretensao ao
ressarcimento ao erario, quais sejam:

E prescritivel a acdo de reparacdo de danos & Fazenda Publica decorrente
de ilicito civil. Tema 666 (RE 669.069/MG - 2016).

E prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo
de Tribunal de Contas. Tema 899 (RE 636886/AL - 2021).

Da leitura das teses acima, a pratica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa é que implicard a imprescritibilidade das acbes de
ressarcimento, dando interpretacdo a ressalva do § 59, art. 37, da Constituicdo
Federal:

“A lei estabelecerd os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por
qualquer agente, servidor ou nao, que causem prejuizos ao erario,
ressalvadas as respectivas acdes de ressarcimento.”.

Portanto, a imprescritibilidade das acbes de ressarcimento se dara somente no
ambito judicial, apds transito em julgado. Situacdo que também ndo sera pautada
neste trabalho, por se tratar de ambito administrativo.

Quanto ao prazo, o 6rgao central do Sipec orientou em 2010 pela aplicacdo do
Decreto n° 20.910/1932, que regula a prescricao quinquenal, conforme NT
n° 1065/2010/COGES/DENOP/SRH/MP:

5. Instada a pronunciar-se sobre eventual incidéncia de prazos
prescricionais sobre o caso em tela, esta Coordenacdo-Geral de Elaboragao
e Sistematizacdo das Normas manifestou-se mediante o Despacho datado
de 05/04/2007, anexo as fls 194/198 dos autos. pela aplicacdo do Decreto
no 2.910, de 1932, que dispde sobre a prescricdo quinquenal.

De acordo com o art. 39, § 5° da ON/SGP/MP n° 05, de 21.02.2013, na hipdtese
de duvida a respeito da incidéncia da prescricdo ou decadéncia, o dirigente de
recursos humanos podera enviar o processo administrativo a analise da
assessoria juridica do 6rgao.

Assim, quando instado a se manifestar, o 6rgao central do Sipec, pelo
Departamento de Normas e Procedimentos Judiciais, emitiu a Nota Técnica n©
296/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP, elucidando de vez sobre a decadéncia e
prescricdo como institutos juridicos:

2. O 6rgdo central do SIPEC detém competéncia normativa e orientativa a
respeito da legislacdo de pessoal da Administracdo Publica Federal direta,
autarquica e fundacional. Todavia, a aplicacdo dos institutos da prescricao
e decadéncia possui natureza eminentemente juridica e que por essa
caracteristica intrinseca, quase sempre exige analise juridica do caso
concreto.” (grifo nosso).

(...)

8. Neste contexto, pode-se verificar que a decadéncia/prescricdo devera
ser analisada em cada caso concreto, em face da necessidade de se
analisar as peculiaridades de cada situagdo, em especial a ocorréncia do



impeditivo destes institutos, nos termos do § 20 do art. 54 da Lei n© 9.784,
de 1999. Ademais, trata-se de analise de cunho eminentemente juridico,
matéria de competéncia origindria dos 6rgdos de assessoramento juridico.
(grifo nosso).

(...)

10. Posto isto, em face das peculiaridades de que se revestem os institutos
da decadéncia e prescrigdo, os quais, para fixacdo, certamente dependem
da andlise juridica do caso concreto, informe-se ao Tribunal Maritimo que
tal anadlise, na hipotese de duvida, compete as unidades de
assessoramento juridico dos o6rgdos e entidades. Todavia, se
indiscutivelmente verificada pelo proprio 6rgéo de recursos humanos a
ocorréncia de tais institutos, pode ele mesmo reconhecé-las no caso

concreto.

Do exposto anteriormente, registre-se que ha margem para que as unidades de
recursos humanos verifiquem, dentro de suas competéncias, o reconhecimento de

tais institutos.

Dessa forma, foram instados a se manifestarem os 22 6rgdos integrantes do
Sipec selecionados na amostra detalhada no achado 1 deste relatério, quanto aos
critérios, procedimentos, normativos e orientacdes seguidos para declarar a
prescricdo dos valores devidos ao erario previstos no art. 46 da Lei n 8.112/90.

Em resposta, os 6rgdos informaram que seguem a ON/SGP/MP n© 05/2013, e
outros normativos, conforme quadro apresentado a seguir.

Quadro - Outros Normativos utilizados pelos 22 6rgaos integrantes do
Sipec para prescricao dos valores devidos ao erario.

Prazo Percentual
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Lei n© 8.112, de 18.04.1991

Dispde sobre o
regime juridico
dos servidores
publicos civis
da Unido, das
autarquias e
das fundacdes
publicas

federais.

Art. 110. O
direito de
requerer

prescreve: 1 -
em 5 (cinco)
anos, quanto
aos atos de
demissdo e de
cassacao de

aposentadoria
ou
disponibilidade,
ou que afetem
interesse
patrimonial e
créditos
resultantes das
relagbes de
trabalho; II -
em 120 (cento
e vinte) dias,
nos demais
casos, salvo
quando  outro
prazo for fixado
em lei.

9%

Nota Informativa
192/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/
MP, de 09.05.2013

no

Reposicdo ao
erario

“44, Esclarecga-
se, por
oportuno, que
seguindo 0
entendimento
sedimentado
pela Consultoria
Geral da Uniao,
interrompido o
prazo
decadencial em
26/04/2007, a
partir desta
data, teria a
Administracdo 5
(cinco) anos
para concluir o
procedimento
objetivando a

anulacao da
ilegalidade e
consequente
restituicdo  ao
erario,
subsistindo, até
26/04/2012,
seu direito de
exercer o

poder-dever de
autotutela.”

9%




Nota Informativa no
407/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/
MP, de 20.09.2013

Ressarcimento
ao FErario e
prescricao
quinquenal

2. Para fins de
reposicao ao
erario dos
valores pagos a
maior a titulo
de proventos de
aposentadoria,
conclui-se pela
ndao incidéncia
da regra do §
50 do artigo 37
da Constituicao
Federal; pela
existéncia  de
prazo
decadencial de
cinco anos para
a administragao
rever o ato
concessorio da
aposentadoria;
pela existéncia
de prazo
prescricional
quinquenal para
0 ajuizamento,
quando
necessario, da
acao de
cobranca, a
contar do ato
administrativo
que declarou o
erro de calculo.
(grifo nosso)

9%

Nota Informativa no 231
/2014/CGEXT/DENOP/SEGEP/MP, de
25.07.2014

Reposigao ao
erario

"o prazo para a
Administragao
Publica
proceder a
reposicao ao
erario é de 5
(cinco) anos,
devendo ser
observados os
marcos
temporais
iniciais e finais
em cada caso
concreto, pela
autoridade
administrativa
competente.”

4,5%

Nota Informativa no
782/2012/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP,
de 01.10.2012

Reposicdo ao
Erario -
Reajuste de
aposentadorias
e pensdes da
Lei n° 10.887,
de 2004

Nao tratou do
assunto

4,5%

Fonte: Elaborado pela equipe de auditoria, conforme resposta das solicitagbes de

auditoria enviadas a 22 6rgaos integrantes do Sipec;




(a) Além dos normativos descritos no quadro, também foram citados o Parecer
n° 67/2012/DECOR/CGU/AGU, ndo encontrado; o Manual de Créditos a
Receber da Universidade Federal do Ceara; Parecer n. 00524/2021/CONJUR-
MJISP/CGU/AGU; e o Parecer n°® 00739/2019/JUR/PFUFMG/PGF/AGU.

(b) Entre as respostas analisadas, alguns 6rgaos informaram que utilizam mais
de um dos normativos apresentados no quadro acima. Por outro lado, alguns
orgdos ndo informaram o uso de normativos relacionados a prescricdo dos
valores de ressarcimento ao erario.

N3o obstante a mengao a tantos normativos por parte dos 6rgaos abordados na
presente auditoria, a SGPRT apresentou, entre os normativos que regem a
prescricdo do ressarcimento ao erario, apenas a ON/SGP/MP n° 05/2013, a Nota
Informativa n® 407/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP, de 20.09.2013, e a Nota
Técnica n® 1065/2010/COGES/DENOP/SRH/MP, de 16.12.2010.

Destaca-se que a Nota Técnica n® 1065/2010 ndo foi citada pelos 22 6rgdos
integrantes do Sipec que foram abordados. Essa nota trata do ressarcimento ao
erario - prescricdo e decadéncia, e definiu: "para inicio do computo da prescricdo
quinquenal, a data do documento de notificacdo aos servidores do débito
pendente."

Diante do quadro apresentado acima e dos normativos elencados pela SGPRT,
verifica-se que a orientacdo sobre o assunto pelo érgdo central do Sipec ndo esta
sendo realizada de forma eficaz, uma vez que apenas 2 dos 6rgdos citaram o uso
da Nota Informativa n® 407/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP, e nenhum 6rgdo
fez referéncia a Nota Técnica n® 1065/2010/COGES/DENOP/SRH/MP.

No que se refere a data do inicio do prazo prescricional, a SGPRT informou que
orienta o uso da Nota Informativa n°® 407/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP. Essa
nota considera que o prazo prescricional quinquenal tem inicio a contar do ato
administrativo que declarou o erro de calculo. Entretanto, observa-se que o
referido prazo diverge daquele apresentado na Nota Técnica n® 1065/2010,
também informada, pela referida Secretaria, como normativo a ser seguido pelos
orgaos. A Nota Técnica n® 1065 considera para inicio do cdmputo da prescricao
quinquenal, a data do documento de notificacdo aos servidores do débito
pendente.

Além disso, ressalta-se que a Nota Informativa n°
407/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP nao foi encontrada em consulta ao Sigepe
Legis, conforme abordado no Achado 2 deste Relatério.

Verifica-se, ainda, que os 0Orgdos seguem também outros normativos que
apresentam prazo de inicio da contagem da prescricdo divergentes dos
informados pela SGPRT, como a Nota Informativa no
231/2014/CGEXT/DENOP/SEGEP/MP. Segundo esse normativo, “o prazo para a
Administracdo Publica proceder a reposicdo ao erario € de 5 (cinco) anos,
devendo ser observados os marcos temporais iniciais e finais em cada caso
concreto, pela autoridade administrativa competente.”

Assim, resta claro que ndo ha uniformidade quanto a data de inicio da contagem
do prazo prescricional informado pelos dois normativos da SGPRT (Nota
Informativa n°® 407 e a Nota Técnica n® 1065), assim como entre os demais
normativos que os érgaos utilizam para o inicio do prazo prescricional.

Por fim, no que se refere ao controle dos casos de prescricdo pelo 6rgao central
do Sipec, o art. 12 da ON/SGP/MP n© 05/2013 estabelece:

Os drgaos e entidades que utilizam o Siape para processamento da folha
de pagamento deverdao encaminhar a Auditora de Recursos Humanos do
orgdo Central do Sipec, até o dia 15 de janeiro de cada ano, relatorio que
contenha a relacao de processos instaurados para a reposicao de valores
ao Erario, bem como a demonstragao dos valores efetivamente ressarcidos

e dos valores cujo pagamento foi dispensado, com fundamento no § 4° do
art. 39, para fins de acompanhamento e controle. (grifo nosso).

Apesar da obrigatoriedade de os 6rgaos entregarem a SGPRT, todo ano, os



10.
termos:

11.

valores cujo pagamento foi dispensado, nao existe um controle da prescricao
declarada pelos 6rgaos, tampouco algum tipo de verificagdo para confirmar a
correta aplicacao do instituto da prescricdo. Conforme informado pela SGPRT, nao
ha meios automatizados para controlar a aplicacdo das orientacdes acerca da
prescricdo dos valores devidos ao erario.

Entre as possiveis causas para a ndo uniformizagdao dos normativos relacionados a
prescricdo, identificam-se: falta de uniformidade na orientacdo dos normativos a
serem seguidos pelos o6rgdaos da APF, caréncia de capacitacdo do pessoal
envolvido no processo, bem como inexisténcia de funcionalidade/controles no
sistema Siape para deixar uniforme o inicio do prazo prescricional. Essa auséncia
de uniformizagcdo dos normativos utilizados na prescricdao pode levar a interrupgao
indevida de ressarcimento ao erario ou a cobranca indevida pela APF.

Diante do exposto, verifica-se que cabe ao 6rgao central do Sipec definir os
normativos que devem ser seguidos de forma uniforme por todos os 6rgdos
integrantes do Sipec quanto ao instituto da prescricdo de ressarcimento ao erario,
em especial, quanto a definicdo da data inicial do prazo prescricional, para os
casos previstos no art. 46 da Lei 8.112/90, e comunicar aos érgaos a respeito
desses normativos. Além disso, para garantir a correta aplicagdo da prescricdo, é
necessario criar meios de controles quanto as prescricdes declaradas pelos
orgaos.

(...) (Destaques no original)

Em razao desse achado, a CGU emitiu a recomendacao n°® 5, nos seguintes

RECOMENDACOES

(...)

5) Definir os normativos referentes a prescricao de ressarcimento ao erario que
devem ser seguidos de forma uniforme por todos os 6rgdos integrantes do Sipec,
em especial, o normativo com a definicdo da data inicial do prazo prescricional,
para 0s casos previstos no art. 46 da Lei 8.112/90, e comunicar aos 6rgaos a
respeito desses normativos.

Achado n©° 4.

Nesse contexto, esta SRT elaborou a Nota Técnica SEI n° 22263/2024/MGI, que

avaliou a aplicacdo da prescricdo aos ressarcimentos ao erario, considerando os
apontamentos da CGU, conforme apresentado a seguir:

c) Da legislagcdao e dos entendimentos vigentes acerca da prescricao das
reposicoes ao erario

9. Inicialmente, cabe trazer a colacdo a mencdo da CGU no tocante as situacoes
de ndo aplicacdo da prescricdo: "sdao imprescritiveis as agoes de ressarcimento ao
erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa (RE 852475/SP)", conforme tese do STF, fixada no julgamento do
Tema de Repercussao Geral n® 897. Ademais, asseverou, a partir da leitura das
teses firmadas pelo STF nos Temas de Repercussao Geral n°® 666 e n°® 899, que "a
pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa é que
implicara a imprescritibilidade das agdes de ressarcimento, dando interpretacao a
ressalva do § 59, art. 37, da Constituicao Federal".

10. Em prosseguimento, a CGU relatou que o entendimento atual é de que o
prazo prescricional das reposicoes é quinquenal e decorre de analogia com o
Decreto n° 20.910, de 6 de janeiro de 1932, o que se encontra consolidado nas
manifestacoes deste dérgao central, como, por exemplo, a Nota Técnica n°
1065/2010/COGES/DENOP/SRH/MP (SEI n° 38916215).

NOTA TECNICA N° 1065/2010/COGES/DENOP/SRH/MP (SEI no
38916215)

(...)

5. Instada a pronunciar-se sobre eventual incidéncia de prazos
prescricionais sobre o caso em tela, esta Coordenacao-Geral de
Elaboracao e Sistematizacao das Normas manifestou-se mediante o
Despacho datado de 05/04/2007, anexo as fls 194/198 dos autos,



pela aplicagdao do Decreto n° 2.910, de 1932, que dispde sobre a
prescrigao qiiinqiienal.

(...)

DECRETO N° 20.910, DE 6 DE JANEIRO DE 1932

Art. 10 As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem
assim todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda federal, estadual
ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos
contados da data do ato ou fato do qual se originarem.

Art. 29 Prescrevem igualmente no mesmo prazo todo o direito e as
prestacbes correspondentes a pensdes vencidas ou por vencerem, ao meio
soldo e ao montepio civil e militar ou a quaisquer restituicbes ou
diferencas.

Art. 3° Quando o pagamento se dividir por dias, meses ou anos, a
prescricao atingira progressivamente as prestacoes a medida que
completarem os prazos estabelecidos pelo presente decreto.

Art. 49 Ndo corre a prescricdo durante a demora que, no estudo, ao
reconhecimento ou no pagamento da divida, considerada liquida, tiverem
as reparticdoes ou funcionarios encarregados de estudar e apura-la.
Paragrafo Unico. A suspensdao da prescricdao, neste caso, verificar-se-
a pela entrada do requerimento do titular do direito ou do credor
nos livros ou protocolos das reparticoes publicas, com designacao
do dia, més e ano.

Art. 5° Ndo tem efeito de suspender a prescricdo a demora do titular do
direito ou do crédito ou do seu representante em prestar os
esclarecimentos que |he forem reclamados ou o fato de ndo promover o
andamento do feito judicial ou do processo administrativo durante os
prazos respectivamente estabelecidos para extingdo do seu direito a agao
ou reclamacao.

Art. 6° O direito a reclamacdo administrativa, que ndo tiver prazo fixado
em disposicao de lei para ser formulada, prescreve em um ano a contar da
data do ato ou fato do qual a mesma se originar.

Art. 79 A citacdo inicial ndo interrompe a prescricao quando, por qualquer
motivo, o processo tenha sido anulado.

Art. 89 A prescricdao somente podera ser interrompida uma vez.

Art. 90 A prescrigao interrompida recomeca a correr, pela metade do
prazo, da data do ato que a interrompeu ou do ultimo ato ou termo do
respectivo processo.

Art. 10. O disposto nos artigos anteriores nao altera as prescricbes de
menor prazo, constantes das leis e regulamentos, as quais ficam
subordinadas as mesmas regras.

Art. 11. Revogam-se as disposicdes em contrario. (Destaques acrescidos)

11. O prazo prescricional quinquenal do citado decreto se refere as dividas
passivas da Unido, quando a Administracdo é a devedora, mas passou a ser
adotado, por analogia, nas reposicbes ao erario, quando ela é a credora,
conforme entendimento firmado pela Advocacia-Geral da Unido (AGU), embasado
na jurisprudéncia de tribunais superiores.

d) Das divergéncias apontadas pela CGU na contagem da prescricao de
reposicoes ao erario em manifestagcoes do 6rgao central do Sipec

12. Diante do exposto no relatério da auditoria, mais precisamente na
Recomendacao n° 5, cuja matéria compete a esta Secretaria de Relagdes de
Trabalho (SRT), deverdo ser avaliadas as orientagdes divergentes acerca da
contagem da prescrigdo nas reposicdes ao erario, com o intuito de uniformizar
esses entendimentos no ambito do Sipec.

d.1) Divergéncias de entendimento sobre o marco inicial da contagem

13. A CGU concluiu que a Nota Técnica n® 1065/2010/COGES/DENOP/SRH/MP, de
16 de dezembro de 2010 (SEI n° 38914455), e a Nota Informativa n©
407/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP, de 20 de setembro de 2013 (SEI n©°

38916215), apresentam divergéncias gquanto ao marco inicial do prazo
prescricional. Segue o trecho relativo a essa questdo:



RELATORIO FINAL - AUDITORIA CGU
38914455)

(...)

No que se refere a data do inicio do prazo prescricional, a SGPRT
informou que orienta o uso da Nota Informativa n©°
407/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP. Essa nota considera que o
prazo prescricional quinquenal tem inicio a contar do ato
administrativo que declarou o erro de calculo. Entretanto,
observa-se que o referido prazo diverge daquele apresentado na Nota
Técnica n° 1065/2010, também informada, pela referida Secretaria,
como normativo a ser seguido pelos 6rgdaos. A Nota Técnica n°
1065 considera para inicio do computo da prescricdao
quinquenal, a data do documento de notificacdo aos
servidores do débito pendente. Além disso, ressalta-se que a
Nota Informativa n® 407/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP nao foi
encontrada em consulta ao Sigepe Legis, conforme abordado no
Achado 2 deste Relatorio.

(...) (Destaques acrescidos)

N° 906388 (SEI n°

14. As divergéncias mencionadas estdo sintetizadas no quadro abaixo:

Divergéncias quanto ao inicio da contagem da prescrigao de
reposicoes ao erario -

Pronunciamentos do 6rgao central do Sipec

Manifestacao/Orientacao

Sintese do caso

Conclusao

Nota Técnica no
1065/2010/COGES/DENOP/SRH/MP
(SEI n° 38914455)

Reposicao de
valores por
percepcao de duas
gratificacOes
decorrentes da
incorporagao de
quintos (Diferenca
Individual - art. 8°
da Lei n° 7.923, de
1989 - e Vantagem
Pessoal
Nominalmente
Identificada - art.
62, da Lei n°
8.112, de 1990).

Aplica-se a
prescricdo sobre
o débito que
antecede o]
periodo de 5
anos, utilizando
como marco
para inicio do
computo a data
do documento
de notificacao
aos servidores
do débito

pendente.




indevidamente por e
Nota Informativa no | aposentados, Sggamentporlmilgz
407/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP | referentes a casos de éfeitos
(SEI n© 38916215) proporcionalidade patrimoniais
das aposentadorias continuos.
concedidas a .
maior. Aplica-se o
prazo
prescricional
quinquenal
para o
ajuizamento,
quando
necessario, da
acao de

Aplica-se o prazo
decadencial de 5
(cinco) anos
previsto no art.
54 da Lei n°
9.784, de 1999,

aos atos
administrativos
editados com

erro material da
Administragdo de
que decorram
efeitos favoraveis
aos destinatarios,
a contar da data

Reposigao de
valores recebidos

cobrancga,a
contar do ato
administrativo

que declarou o
erro de calculo.

15. No entendimento desta Secretaria, nenhum dos trechos das manifestacdes
destacados no quadro acima trata, de forma direta, do marco inicial da contagem
da prescricdo de reposicoes ao erario. A justificativa quanto a esse entendimento

€ exarada nos subtopicos a seguir.

d.2) A Nota Técnica n® 1065/2010/COGES/DENOP/SRH/MP

16. A Nota Técnica n°® 1065/2010/COGES/DENOP/SRH/MP (SEI n© 38914455)
trata de reposicdo de valores devidos em relacdo a percepcao de duas
gratificagbes decorrentes da incorporacao de quintos (Diferenca Individual - art.
80 da Lei n°® 7.923, de 1989 - e Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada -
art. 62, da Lei n° 8.112, de 1990). A partir dos trechos transcritos a seguir, é

possivel compreender melhor a situacdo e a conclusao, vide:

NOTA TECNICA N° 1065/2010/COGES/DENOP/SRH/MP

(...)

2. Conforme disposto nos autos, o0s servidores supramencionados
perceberam cumulativamente no periodo de 1991/2003, duas gratificaces
decorrentes da incorporacdo de quintos: a Diferenca Individual com
fundamento no art. 89 da Lei n°® 7.923, de 1989 e a Vantagem Pessoal
Nominalmente Identificada, prevista pelo art. 62, da Lei n° 8.112, de
1990.

3. Ao detectar o pagamento em duplicidade sobre o mesmo objeto, a
Auditoria de Recursos Humanos deste Ministério do Planejamento fez a
notificacdo ao Orgao em 23/10/2003, solicitando a suspensdao do
pagamento a maior e a respectiva acdo de ressarcimento aos cofres
publicos, dos valores percebidos indevidamente.

4. Procedidas as alteragbes propostas, com a exclusdo da rubrica
correspondente a gratificagdo excedente e o levantamento dos valores
percebidos a maior, o Orgao notificou aos interessados sobre o montante



do débito e a implantacdo do respectivo parcelamento para desconto em
folha, e o processo foi restituido a este Ministério para ciéncia da Auditoria,
sobre as providéncias encaminhadas.

5. Instada a pronunciar-se sobre eventual incidéncia de prazos
prescricionais sobre o caso em tela, esta Coordenacdo-Geral de Elaboragao
e Sistematizacdo das Normas manifestou-se mediante o Despacho datado
de 05/04/2007, anexo as fls 194/198 dos autos, pela aplicacdo do Decreto
n® 2.910, de 1932, que dispde sobre a prescrigdo quinglenal.

6. Entretanto o Orgdo reporta-se novamente a este Ministério, sob a
alegacdo de que o teor do entendimento desta Coordenagdo induz a
dubiedades de interpretacdo, e solicitando maiores esclarecimentos a
questdes inerentes a exegese do PARECER GQ n° 161, de 3 de agosto de
1998, da Advocacia Geral da Unido, que estabelece critérios para isengao
de ressarcimento ao erario, de valores percebidos indevidamente.

(...)

18. Finalmente, no que tange ao caso em exame e ao débito dos
servidores junto aos cofres publicos pelo pagamento a maior, esta
Coordenacdao ja se pronunciou sobre a aplicacdo da prescricao
quinquenal sobre o débito que antecede o periodo de 5 anos,
mediante Despacho datado de 05 de abril de 2007, anexo as fls 194/198
dos autos, utilizando como marco para inicio do computo da
prescricao quinquenal, a data do documento de notificacdo aos

servidores do débito pendente.
(...) (Destaques acrescidos)

17. Assevera-se que 0s pagamentos indevidos realizados ha mais de cinco anos
da data do documento de notificacdo aos servidores ja se encontram prescritos
para fins de reposicao.

18. Dessume-se que a orientacdo contida na citada nota técnica— a data do
documento de notificacdo sobre o débito pendente é o marco para o inicio do
coOmputo da prescricdo quinquenal — é oriunda da analogia com o Decreto n°
20.910, de 1932, que prevé que a suspensao da prescricao "verificar-se-a pela
entrada do requerimento do titular do direito ou do credor". Essa nota técnica,
s.m.j., confunde o marco inicial da contagem da prescricao com o de sua
suspensao (a notificacdo do devedor pela Administragao).

d.3) A Nota Informativa n® 407/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP

19. Quanto a Nota Informativa n® 407/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP (SEI n°
38916215), vé-se que tratou de questdes apresentadas pela entdao Coordenacgdo-
Geral de Administracdo de Recursos Humanos do Instituto Nacional do Seguro
Social em reposicdes de valores recebidos indevidamente por servidores inativos
decorrentes de erros na proporcionalidade das aposentadorias (concedidas a
maior).

20. Foram demandadas, pelo 6rgdo central a entdao Consultoria Juridica do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdao - Conjur-MP, respostas aos
questionamentos listados no item 10 da Nota Técnica no
89/COGES/DENOP/SRH/MP.

NOTA TECNICA N° 89/COGES/DENOP/SRH/MP (trecho extraido da
Nota Informativa n°® 407/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP)

(...)

10. Diante de todo o exposto e da complexidade da matéria, entendemos
necessario que os presentes autos sejam submetidos, a apreciacdo da
Consultoria Juridica deste Ministério, que no exercicio da sua competéncia
de fixar interpretacdo da Constituicdo, das leis e demais atos normativos,
podera elucidar os seguintes questionamentos:

a) todo pagamento indevido, seja em decorréncia de ato administrativo ou
de decisdo judicial que venha a ser revertida, que enseje reposicao ao
erario na forma do art. 46 da Lei n.°2 8.112, de 1990, configura-se como
ato ilicito, nos moldes do art. 37, § 59, da Constituicao Federal de 1988,
sendo a respectiva pretensdo de ressarcimento imprescritivel? Ou

b) nem todo o pagamento indevido que enseje reposicao na forma do art.
46 da Lei n.© 8.112, de 1990, constitui ato ilicito, como previsto no art. 37,



§ 59, da Constituicao Federal?

c) na hipotese de a assertiva do item “b” ser verdadeira, somente no caso
de o servidor beneficiado ter agido de ma-fé, ou, de qualquer forma,
concorrido para a despesa irregular, e, portanto, cometido ilicito, a
reposicao respectiva seria imprescritivel?

d) ndo havendo comprovacao da ma-fé do interessado, nem de ilicitude
gue lhe seja imputavel, a prescricdo deveria observar o prazo de 5 (cinco)
anos (Decreto n.% 20.910, de 1932; art. 54 da Lei n.© 9.784, de 1999) ou a
regra geral estabelecida no Cédigo Civil (vinte anos pelo Cédigo de 1916
ou dez pelo atual)?

e) apos o transcurso do prazo decadencial de 5 (cinco) anos para que se
inicie a reposicdo ao erario, na forma do art. 46 da Lei n.© 8.112, de 1990,
poderd a Administracdo Publica solicitar a inscricdo em divida ativa da
Unido dos valores indevidamente recebidos?

(...) (Destaques acrescidos)

21. Segundo dispde a Nota Informativa n® 407/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP
(SEI n° 38916215), o Parecer/MP/CONJUR/JPA/n® 0398 - 3.27/2010 chegou as
seguintes conclusdes:

PARECER/MP/CONJUR/JPA/N°® 0398 - 3.27/2010 (TRECHO
CITADO NA NOTA INFORMATIVA No
407/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP)

(...)

86. Feitas essa consideracées em derredor do tema, é possivel
concluir, em resposta as indagacoes formuladas pela Secretaria de
Recursos Humanos deste Ministério:

a) nem todo pagamento indevido que renda ensejo a reposicao ao erario,
nos termos do art. 46 da Lei n.° 8.112/90, configura ato ilicito, porquanto,
em alguns casos, referidos pagamentos sao realizados por forga de errénea
interpretacdo ou ma aplicacdao da Lei pela Administracdo Publica.

b) a acdo constitucional de ressarcimento terd a natureza imprescritivel
tdo-somente quanto o dano causado a Fazenda Publica decorrer de
conduta ilicita - contraria a uma norma juridica - do servidor ou mesmo de
terceiro particular, que ndo entretenha nenhum vinculo funcional com a
Administracdo Publica;

c) no presente caso, apesar de haver-se reconhecido a boa-fé dos
servidores que receberam proventos de aposentadoria proporcional em
valores maiores do que o efetivamente devido, ndo se pode constatar, a
partir dos elementos informativos constantes dos autos, se o0 erro na
concessao de aposentadoria decorreu de errénea aplicacdo da Lei ou se de
um erro material (operacional), de modo que a reposicdo ao erario devera
ser exigida se constatada a ocorréncia desta Gltima hipdtese;

d) de relacao aos prazos para se efetuar a reposicdo, devera ser
observado, salvo melhor juizo, o prazo prescricional de cinco anos
para efetivar a cobranca na via administrativa — observando-se que
a utilizacdao, o exercicio, do meio de cobranca administrativa nao
esta sujeita a prazo decadencial -, e o prazo prescricional de 05
(cinco) anos para o ajuizamento de acao judicial cujo objeto
consista na pretensao de cobranca de referidos valores;

e) por fim, no tocante ao termo a quo para o transcurso dos citados
prazos, devera ser seguida a orientacdao de que o termo inicial é o
mesmo: a data da efetivacdao de cada pagamento indevido.

87. Sem embargo dessas conclusdes, ndao se pode perder de vista que foi
demonstrada nos autos a existéncia de funda controvérsia em relagao aos
questionamentos realizados pela Secretaria de Recursos Humanos -
SRH/MP, manifestada, inclusive, pela divergéncia do entendimento exposto
neste opinativo com a orientagdo prevalente no ambito desta CONJUR/MP,
firmada no PARECER/MP/CONJUR/FB/N.°© 0014 - 7.9/2009 (anexo aos
autos); que foi demonstrada, ainda, a existéncia de uma nova tendéncia
jurisprudencial em relagdo ao tema de reposicdo de verbas ao erario,
circunstancia que traz a tona o debate acerca da necessidade, ou ndo, de
reavaliar-se o entendimento plasmado na sumula n.° 34 da AGU; e
considerando, por fim, a existéncia de diversos processos em curso na
Secretaria de Recursos Humanos deste Ministério, onde sdo formuladas
indagacbes semelhantes aquelas articuladas na Nota Técnica n.°



89/COGES/DENOP/SRH/MP (fls. 215/218), o que denota inegavelmente a
repercussao geral da matéria, esta Consultoria Juridica tem por bem, com
fundamento do art. 49, X, da Lei Complementar n.© 73/1993, sugerir o
envio dos autos a Consultoria-Geral da Unido, com remessa de cépia desta
manifestacdao pra a Coordenagdo-Geral de Elaboragdao, Sistematizacdao e
Aplicacdao de Normas deste Ministério - COGES-SRH/MP.

(...) (Destaques acrescidos)

22. O processo foi remetido a Consultoria-Geral da Unido (CGU/AGU) para
avaliacdo do disposto no item 87 do Parecer/MP/CONJUR/JPA/n® 0398 -
3.27/2010 (transcrito acima). E, em atendimento, o Departamento de Orientagdo
e Coordenacdo de Orgdos Juridicos (Decor/CGU/AGU) expediu o Parecer n©°
174/2010/DECOR/CGU/AGU e a Consultoria-Geral da Uniao - CGU/AGU emitiu o
Despacho n°® 135/2010/MCL/CGU/AGU, os quais concluiram que:

PARECER N° 174/2010/DECOR/CGU/AGU (TRECHO CITADO NA
NOTA INFORMATIVA N° 407/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP)
(...)
8. Descartada a imprescritibilidade do § 5° do artigo 37 da Constituicdo
Federal, tem-se que o prazo final para ajuizamento da acao de
cobranca, caso os valores em debate ndo sejam restituidos
administrativamente, nos termos do artigo 46 da lei 8.112/90, sera
de 5 (cinco) anos a contar do ato administrativo que
consubstanciou o poder de autotutela da administracdao publica e
reviu os pagamentos realizados a maior. Recorde-se que a
administracao publica possui cinco anos para anular o ato ilegal,
nos termos do artigo 54, da Lei n. 9.784/1999:

Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos

de que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em

cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo

comprovada ma-fé.

§ 19 No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de

decadéncia contar-se-a da percepcdo do primeiro pagamento.

§ 20 Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de

autoridade administrativa que importe impugnacgdo a validade do ato.
9. Uma vez anulado o ato, este perde sua validade e os efeitos dai
decorrentes operam-se ex tunc. Surge, a partir de entdo, a
pretensdao de a administracao publica cobrar, judicialmente, as
parcelas que foram pagas a maior. O ajuizamento de tal demanda
submete-se a prescricdo quinquenal, podendo alcancar o valor
referente o montante pago indevidamente dentro do quinquénio
que antecedeu o reconhecimento do erro de calculo da
aposentadoria.
10. Tal prazo decorre de uma construcao pretoriana que foi bem
delineada no acérdao do REsp 781.601/DF. Ali, foi vencida a
Ministra >XoOXxXXXXXXXXXXXXXXXXX, prevalecendo o entendimento do
Ministro xxxxxxxxxxxxx, segundo o qual “em se tratando de
relacdo decorre do Direito Publico, afasta-se a aplicagdo do Cad.
Civil e do Cod. Tributario, (...) o prazo prescricional para a cobranca
de crédito de natureza administrativa deve ser fixado em cinco
anos, nos termos do Decreto n.° 20.910/32, em obediéncia ao
principio da igualdade”.
(...)
11. Outro ponto a considerar é o fato de que o referido prazo prescricional
atinente ao ajuizamento da respectiva acdo de cobranca terd seu curso
suspenso, em caso de impugnacdao administrativa por parte dos
aposentados que vinham percebendo seus beneficios a maior. Trata-se da
Inteligéncia do artigo 4° do Decreto-lei 20.910/32, verbis:

Art. 4° - Ndo corre a prescricao durante a demora que, no estudo, no

reconhecimento ou no pagamento da divida, considerada liquida,

tiverem as reparticbes ou funcionarios encarregados de estudar e

apura-la.
- IV -
12. Por fim, quanto a propalada tendéncia jurisprudencial de eximir o
beneficiado da obrigacdo de restituir aos cofres publicos aquilo que
recebeu a maior, diante, exclusivamente, da existéncia de boa-fé, ndo ha



como se compactuar com tal entendimento.

13. A Sdmula da AGU n.° 34 indica requisitos minimos para a
dispensabilidade do dever de recompor o erario, quais sejam: boa-fé do
beneficiario; e pagamento efetuado em virtude de errénea ou inadequada
interpretacao da lei por parte da Administracao Publica. Nao preenchidos
tais requisitos, prevalece a regra geral que veda o enriquecimento sem
causa, e reafirma a indisponibilidade do patrimonio publico.

14. Salvo melhor juizo, pensar-se na boa-fé como elemento suficiente a
eximir o beneficiario de recompor o erario parte da falsa premissa de que
inexistem erros no ambito da administracao publica. Isto porque, a luz do
pensamento invocado, qualquer pagamento a maior realizado pela
administracdo, nas hipdéteses de ndo concorréncia de culpa por parte do
beneficiadrio, significa chancelar o erro, tornando-o plenamente valido e
eficaz. Qualquer equivoco de digitagdo, por exemplo, sera insuscetivel de
correcao, podendo, por conta disto, ensejar vultosos danos ao erario.

15. Nao ha duvidas que esta interpretacdo de pretensdo universalista dara
espaco a hipéteses extremas, tendo-se, no futuro, de desenvolver esforcos
hermenéuticos que corroborem esta construcao jurisprudencial por meio
de uma regulamentacdo especial voltada a remediacdo das excecoes
construidas por suas inerentes inconsisténcias. Inexiste coeréncia nesta
conduta, sendo que o entendimento sufragado administrativamente por
meio da Sumula da AGU n.° 34 anda bem em eximir o beneficidrio do
dever de restituir apenas quando sua boa-fé se fizer acompanhar de uma
interpretacdo errada da lei por parte da administracdo. Tal isencdo é
hipotese excepcional, buscando apenas garantir a seguranca juridica ao
evitar que o servidor/aposentado/pensionista seja surpreendido pela
mudanca de interpretagao que, a época, lhe era favoravel.

16. A regra, contudo, deve ser preservada. Um simples erro de digitacao
ndo pode ter o conddo de enriquecer seja |a quem for, em desfavor do
patrimonio e interesse publicos. Na quase totalidade dos casos, onde ndo
ha concorréncia do beneficiario, existird boa-fé. A impossibilidade de
recomposicao dos cofres publicos em virtude da mera ocorréncia deste
animo representa o sepultamento do direito dever de o INSS rever seus
atos quando eivados de nulidade, sufragando regime juridico incompativel
com a principiologia insculpida no ordenamento juridico brasileiro.

- V -

17. Diante destas consideracOes, conclui-se: pela nao incidéncia da
regra do § 5° do artigo 37 da Constituicio Federal ao caso dos
autos; pela existéncia de prazo decadencial de cinco anos para a
administracao rever o ato concessério da aposentadoria; pela
existéncia de prazo prescricional quinquenal para o ajuizamento,
quando necessario, da acdao de cobranca, a contar do ato
administrativo que declarou o erro de calculo; pela manutencao do
inteiro teor da Simula da AGU n.° 34.

(...)

DESPACHO N° 135/2010/MCL/CGU/AGU (TRECHO CITADO NA
NOTA INFORMATIVA N° 407/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP)
(...)

2. A Consultoria Juridica do Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestdao instou-se a avaliar, dentre outros, a necessidade de alterar o
entendimento firmado na sumula da AGU em razdo da tendéncia dos
tribunais patrios em exigir apenas a boa-fé para afastar a restituicdo de
pagamento feito irregularmente ao servidor.

3. A discussdo do assunto veio a baila em razdo da situacdo fatica
apreciada nos autos pela SRH/MPOG referente a servidores aposentados
que estariam recebendo valor a maior em seus proventos de aposentadoria
decorrente de erro de calculo.

4. Acerca do prazo para a Administracao Publica desconstituir seus atos
eivados de ilegalidade nao houve divergéncia entre o entendimento
firmado por este Departamento e aquele trazido pela CONJUR/MPOG,
convergindo para a propria literalidade do art. 54 da Lei n.° 9.784/99 que
disciplina o prazo de 5 (cinco) anos para promover essa desconstituicao.

5. Com relagdo a necessidade de alteracao da sumula 34 desta Advocacia-
Geral da Unido entendo pertinentes as ponderacdes feitas no presente
opinativo, no sentido que somente a boa-fé, por si sé, ndo basta para



eximir o servidor de restituir aquilo que lhe fora pago indevidamente. E
necessario observar outras circunstancias de modo a ndo haver o
locupletamento indevido.

6. Mas, sobre isso entendo, s.m.j, que compete a Secretaria-Geral de
Contencioso, a teor do art. 4° do Ato Regimental n.°© 1/2008, avaliar
conclusivamente a necessidade ou ndo de alteracdao da sobredita simula.
7. Ante o exposto, em sendo acolhida a presente manifestacao, sugiro:

a) encaminhamento de cépia do PARECER/MP/CONJUR/JPA/N.© 0398-
3.27/2010 e da presente manifestacdo a Secretaria-Geral de Contencioso,
nos termos do art. 4° do Ato Regimental n.© 1/2008, para avaliagao
conclusiva da necessidade ou ndo de alteracdo da simula 34 da AGU;

b) restituicio dos autos a Consultoria Juridica do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestao;

(...)

(Destaques acrescidos)

23. Conforme consta do parecer emitido pela Decor/CGU/AGU, é de 5 (cinco)
anos, a contar do ato administrativo que consubstanciou o poder de autotutela da
administracdo publica e reviu os pagamentos realizados a maior, o prazo final
para ajuizamento da acdao de cobranca, caso os valores ndo sejam restituidos
administrativamente. Ademais, esse ajuizamento submete-se a prescricdo
quinquenal, podendo alcancar somente o valor referente ao montante pago
indevidamente dentro do quinquénio que antecedeu o reconhecimento do erro de
calculo da aposentadoria.

24. Portanto, é possivel inferir que o trecho utilizado pelo 6rgao central na Nota
Informativa n® 407/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP (SEI n© 38916215), que a
CGU destaca como divergente, trata desse entendimento do Decor/CGU/AGU.

25. Ademais, talvez ndo se trate de uma divergéncia de entendimentos quanto ao
inicio da contagem da prescricdo, porquanto o préprio parecer define que parcelas
pagas indevidamente ha mais de um quinquénio da revisdo do calculo do
beneficio ja estariam prescritas, sendo invidvel sua reposicdo, mesmo com o
ajuizamento de acdo de cobranca.

26. Portanto, a conclusdo possivel deste escrito € a de que o inicio da contagem
da prescricdo, para fins de reposicdo, se deu com a efetivacdo de cada
pagamento indevido, como explicitou o Parecer/MP/CONJUR/JPA/n® 0398 -
3.27/2010.

27. Ocorre que, na situacdao analisada, era imprescindivel a revisdao do ato
administrativo (concessdo de aposentadoria) para que fosse possivel proceder a
reposicao dos valores pagos indevidamente, pois esses ficam revestidos de uma
"legalidade presumida" enquanto o ato concessério nao € revisto pela
Administragao.

28. Logo, apods a revisdao do ato, podera ser promovida a reposicdo ao erario,
mediante processo administrativo, na forma da Orientagcdo Normativa n° 5, de
2013 (SEI n© 39230043), ou via agao judicial, sendo que, em ambos, os
pagamentos realizados ha mais de 5 (cinco) anos da adequacdo da concessao ja
se encontram prescritos e, por consequéncia, ndo podem mais ser cobrados.

29. Ressalta-se que, a respeito da matéria tratada na Nota Informativa n©
407/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP  (SEI n© 38916215), revisdao de
aposentadoria, os 6rgdos setoriais e seccionais deverdo observar o disposto na
Portaria SGP/SEDGG/ME n°© 10.360, de 6 de dezembro de 2022 (SEI n°
39247691), que consolidou o posicionamento adotado pelo 6rgdo central do Sipec
sobre concessdao, manutencdao e pagamento do beneficio de aposentadoria no
ambito do Regime Préprio de Previdéncia Social da Unido - RPPS da Unido, e
prevé que:

PORTARIA SGP/SEDGG/ME N° 10.360, DE 6 DE DEZEMBRO DE 2022
(o),

CAPITULO V

REVISAO DOS ATOS DE APOSENTADORIA

Art. 78. Para a revisao do beneficio de aposentadoria os érgaos e entidades



integrantes do Sipec deverdo observar os ritos estabelecidos neste artigo.
§ 10 Para os beneficios que ainda ndo foram registrados pelo TCU:

I - o0 6rgdo ou entidade do Sipec devera aplicar as determinacgdes previstas
em normativo editado pelo érgdo central quanto aos procedimentos para a
regularizacdo de dados financeiros e cadastrais de servidores, aposentados
e beneficidrios de pensao civil;

II - realizar a alteracdo do valor do beneficio nos Sistemas Estruturantes de
Gestdo de Pessoas da Administragao Publica Federal; e

III - encaminhar ao TCU as informacdes relativas as alteragdes realizadas
no ato da pensdao, da seguinte forma:

a) para os beneficios que nao foram encaminhados ao TCU, concedidos em
prazo inferior a cinco anos, enviar pelo Sistema e-Pessoal o ato de
aposentadoria original;

b) para os beneficios que ndo foram encaminhados ao TCU, concedidos em
prazo superior a cinco anos, enviar pelo Sistema e-Pessoal o ato de
aposentadoria original e o ato de alteracdo com os valores recalculados,
caso tenha ocorrido a alteragao de valores;

c) para os beneficios encaminhados ao TCU, nao apreciados, concedidos
em prazo inferior a cinco anos, solicitar o retorno dos respectivos atos ao
orgdo concedente e proceder a alteracdo devida no ato, com reenvio
posterior aquele Tribunal pelo Sistema e-Pessoal para a unidade de
controle interno; e

d) para os beneficios encaminhados ao TCU, ndo apreciados, concedidos
em prazo superior a cinco anos, enviar pelo e-Pessoal o ato de alteracgao,
com os valores recalculados.

§ 20 Para os beneficios registrados pelo Tribunal de Contas da Unido, a
Unidade de Gestao de Pessoas devera enviar expediente informando sobre
a necessidade de revisdo do pagamento, no qual deverd conter,
necessariamente:

I - os nomes e numeros dos CPF's do servidor aposentado;

II - numero de controle dos atos de pessoal nos sistemas e-Pessoal ou
Sisac com necessidade de revisao; e

III - as memorias de calculo do valor inicial dos proventos e do valor
obtido com o recalculo, apontando expressamente os motivos que
fundamentaram a necessidade de recdlculo, especificar rubricas e/ou
operacdes indevidamente utilizadas na apuracdo da média das
contribuigdes.

§ 3° 0 prazo decadencial para a Administracao rever os seus atos
de aposentadoria é de cinco anos, a partir da publicacdao do ato de
registro da aposentadoria pelo TCU.

§ 4° Para a reposicao ao erario de valores recebidos indevidamente
por servidor aposentado, os o0rgdaos e entidades do Sipec deverao
observar os normativos editados pelo 6rgdo central quanto a
matéria.

Art. 79. O prazo para o aposentado pleitear alteracdo no seu beneficio
decai em cinco anos a contar da publicagdo do ato de aposentadoria no
Diario Oficial da Unido, nos termos do inciso I do art. 110 da Lei n°© 8.112,
de 1990, ou do registro do ato pelo TCU, o que ocorrer primeiro.

Art. 80. A manutencdo de valores ou beneficios recebidos por beneficiarios
de aposentadoria, amparados por decisdo judicial ou por decisdao do TCU,
sera apresentada em situagao/rubrica especifica nos Sistemas
Estruturantes de Gestdo de Pessoas da Administragdo Publica Federal.
CAPITULO VI

DA ALTERACAO DE FUNDAMENTO DE APOSENTADORIA

Art. 81. Uma vez adquirido o direito a aposentacdo por uma ou mais
regras de aposentadoria previstas, o beneficiario podera requerer a
alteracdo da fundamentacdo legal de sua aposentadoria, desde que
atendidos os seguintes pressupostos cumulativos:

I - que o servidor cumpra, em atividade, os critérios para aposentagdao em
mais de uma regra de aposentadoria; e

II - que a regra para a qual o servidor pretende migrar |lhe conceda o
melhor beneficio, considerando aquele que |he proporcionar o maior valor
de proventos em moeda corrente, na mesma data-base da concessao
inicial; e

III - observancia do prazo de 5 (cinco) anos, previsto no inciso I do art.
110 da Lei n° 8.112, de 1990, contado da data de publicagdo do ato de



concessao do beneficio, caso os atos de aposentadoria ndo tenham sido
registrados pelo Tribunal de Contas da Unido - TCU.

§ 19 Os efeitos financeiros da alteracdo do fundamento de aposentadoria
passam a fruir a partir da publicacdo da Portaria de alteragdao do
fundamento, aplicando-se a prescricao quinquenal fixada no art. 1° do
Decreto n°© 20.910, de 6 de janeiro de 1932.

§ 29 Nos casos em que o ato de jubilagdo ja se encontre registrado pelo
TCU aplicam-se as determinagBes constante na Sumula TCU n° 199.

§ 30 E vedada:

I - a alteragao do fundamento de aposentadoria quando o pedido estiver
baseado em critérios legais de recomposicdo e/ou reajustes posteriores a
data de concessdo originaria; e

II - a alteracdo do fundamento de aposentadoria voluntaria para
incapacidade permanente para o trabalho ou invalidez.

Art. 82. O fundamento de aposentadoria podera ser revisto de oficio
pela Administraciao, no uso do seu poder de autotutela em controle
de legalidade, ainda que decorrerem efeitos desfavoraveis para o
beneficiario que nao tiver comprovado contra si a ma-fé, observado
o prazo decadencial quinquenal de 5 (cinco) anos, nos termos do
art. 54 da Lei n° 9.784, de 1999, fruindo a partir do registro do ato
pelo Tribunal de Contas da Uniao.

Paragrafo unico. Os 6rgdos deverdo observar as determinagbes constantes
em normativo do Orgao Central do Sipec para a regularizagdao de dados
financeiros e cadastrais de servidores, aposentados e beneficiarios de
pensao civil.

(...) (Destaques acrescidos)

30. Ultrapassados esses esclarecimentos, necessario se faz o pronunciamento da
Conjur-MGI no tocante a manutencdo dos entendimentos juridicos exarados no
Parecer/MP/CONJUR/JPA/n® 0398-3.27/2010 e no Parecer no
174/2010/DECOR/CGU/AGU .

d.4) Outras manifestacées do 6rgao central do Sipec que abordam a
contagem da prescricdo de reposicées ao erario

31. Além das notas abordadas anteriormente, verifica-se que foram citadas pelos
orgdos setoriais e/ou seccionais consultados pela CGU, quando da realizacdo de
auditoria as seguintes manifestacoes, que também dispdem sobre a contagem da
prescricdo de reposicdes ao erario:

Sintese do
caso

Manifestacao/Orientacao Conclusao




NOTA TECNICA No
192/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP
(39246323)

Reposicao de
valores
recebidos
indevidamente
por servidora
que continuou a
perceber a
Vantagem
Pessoal
Transitoria
(Gratificacao
Especial de
Localidade)
mesmo apos
alteracao do
exercicio  para
regiao nao

regulamentada.

Consoante
entendimento

exposto pela
CONJUR-MP, em
26 de abril de
2007, era
possivel a
cobranca

administrativa
dos valores pagos
equivocadamente
a servidora, nos
cinco anos
passados, ou
seja, entre abril
de 2002 e
fevereiro de
2007.

No que se refere as
parcelas anteriores
a abril de 2002,
deveria ser
encaminhado
processo a PGFN
para analise quanto
a possibilidade de
cobranga judicial da
divida.

Ademais, a partir

de 26 de abril de
2007, teria a
Administragdao o

direito de exercer
seu poder de
autotutela até 26
de abril de 2012,

para concluir o
procedimento

objetivando a
anulacao da
ilegalidade e
restituicao dos

valores ao erario.

NOTA INFORMATIVA No
231/2014/CGEXT/DENOP/SEGEP/MP
(38955493)

Reposicdo de
valores pagos
indevidamente a
policiais civis do
extinto Territdrio

Federal de
Rond6nia, por
desrespeito  ao
teto

remuneratorio
constitucional.

Sugere-se verificar

cada caso
concreto,
observados os

marcos temporais
iniciais e finais,
da necessidade
ou nao de
reposicao ao
erario, tendo
como prazo limite
de 5 (cinco) anos
dos valores
percebidos
indevidamente
pelos servidores.

d.5) A Nota Técnica n® 192/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP

32. A Nota Técnica n® 192/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP (SEI n° 39246323)




abordou o prazo prescricional da pretensdo de reposicdo, mas também a
aplicacdo da decadéncia ao direito de a Administracdo exercer seu poder de
autotutela.

33. No caso analisado, uma servidora continuou a perceber Gratificagdo Especial
de Localidade, por meio de Vantagem Pessoal Transitéria, mesmo apds alterado
seu local de exercicio para outra regidao em que ndo faria mais jus a essa verba,
por ndo constar do rol do Anexo do Decreto n°® 493, de 10 de abril de 1992, que
regulamentava o tema.

34. Instada a se manifestar, a Conjur-MP emitiu Parecer/MP/CONJUR/JD/n° 0178-
3.27/2010, cujas conclusdes foram anuidas integralmente pelo Parecer n©
173/2010/DECOR/CGU/AGU, de acordo com a Nota  Técnica no
192/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP (SEI n° 39246323).

NOTA TECNICA N° 192/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP

(...)

3. Consta dos autos, fls. 11/12, que a servidora
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Agente de Portaria, integrante do quadro de
pessoal da Secretaria da Receita Federal do Brasil, exerceu suas atividades
funcionais na DAMF/MS, de 15 de abril de 1985 a 06 de maio de 1996, e
DRF/CAMPO GRANDE/MS, de 07 de maio de 1996 a 04 de margo de 2001.

4. Saliente-se que, a partir de seu contracheque de abril de 1992, a
interessada passou a perceber a Gratificacdo Especial de Localidade,
prevista na Lei n°® 8.270, de 17 de dezembro de 2001, devida aos
servidores que se encontrassem em exercicio nas regides regulamentadas
pelo Decreto n°® 493, de 10 de abril de 1992.

5. Segundo a Divisdo de Gestdo de Pessoas da Superintendéncia Regional
da Receita Federal do Brasil, a partir de maio de 1997, devido a alteragao
ocorrida em face da Medida Provisoria n® 1.573-7, a servidora deixou de
perceber a Gratificagdo Especial de Localidade e passou a receber
Vantagem Pessoal Transitoria.

6. Aqguela Divisdao informa, ainda, que a interessada permaneceu na
DRF/Campo Grande/MS até 04 de marco de 2001, sendo removida para a
DRF/Araraquara/SP, unidade ndo relacionada no Anexo do Decreto n° 493,
de 1992, fato que deveria ter extinguido o pagamento da referida
vantagem a servidora.

7. Todavia, a interessada continuou a perceber a Vantagem Pessoal
Transitoria até fevereiro de 2007, momento em que foi constatado o
pagamento indevido. Considerando tal fato, a Superintendéncia Regional
da Secretaria da Receita Federal do Brasil, por meio do Memorando EQGEP
n° 537/2007, de 26 de abril de 2007, fl. 04, cientificou a servidora acerca
da reposicao dos valores, nos moldes do art. 46 da Lei n® 8.112, de 11 de
dezembro de 1990.

8. Irresignada, a servidora, por meio do requerimento de fls. 01/03,
solicitou isencdao da obrigatoriedade da reposicdo e, em nao sendo
admitido, que lhe fosse facultada a possibilidade de restituir os valores “da
mesma forma e prazo” como havia percebido em sua folha de pagamento.

(...)

19. Em relacdo ao caso posto em voga, ha de se destacar que ja foi
analisado pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, pela Consultoria
Juridica deste Ministério, bem como pela Consultoria Geral da Unido, a
qual, por meio do PARECER N° 173/2010/DECOR/CGU/AGU, fls.
103/106, anuiu integralmente as conclusoes do
PARECER/MP/CONJUR/JD/N° 0178-3.27/2010, fls. 83/99.

20. Desse modo, consoante entendimento exposto pela Consultoria
Juridica deste Ministério, em 26 de abril de 2007, era possivel a
cobranca administrativa dos valores pagos equivocadamente a
servidora, nos cinco anos passados, ou seja, entre abril de 2002 e
fevereiro de 2007. No que se refere as parcelas anteriores a abril
de 2002, devera ser encaminhado processo a Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional, para analise quanto a possibilidade de
cobrancga judicial da divida.

21. Ademais, a partir de 26 de abril de 2007, teria a Administracao o
direito de exercer seu poder de autotutela até 26 de abril de 2012,
para concluir o procedimento objetivando a anulagao da ilegalidade



e restituicao dos valores ao erario.

22. Por fim, deve-se salientar novamente que, segundo o disposto no
PARECER/MP/CONJUR/FB/N°® 1816-7.9/2009, em caso de ndo aquiescéncia
do servidor quanto a reposicdo, para qualquer dos casos previstos no art.
46 da Lei n° 8.112, de 1990, judicializados ou nao, o procedimento
administrativo devera ser imediatamente encaminhado a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional, para inscricdo em Divida Ativa da Unido, nos
termos do art. 39 da Lei n° 4.320, de 1964.

23. Desse modo, submetemos a presente Nota Informativa a apreciacao
das instancias superiores, com a sugestdo de encaminhamento dos autos a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, para conhecimento e demais
providéncias.

(Destaques acrescidos)

35. Nesse caso, tendo sido notificada a servidora de que era devido o
ressarcimento ao erario, em 26 de abril de 2007 (Memorando EQGEP n°
537/2007), concluiu-se que era possivel a cobranca administrativa dos valores
pagos equivocadamente nos cinco anos anteriores, entre 2002 e 2007. As demais
parcelas, anteriores a abril de 2002, deveriam ser objeto de analise quanto a
possibilidade de cobrancga judicial pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional -
PGFN. Além disso, a partir de 26 de abril de 2007, a Administracao teria o direito
de exercer seu poder de autotutela até 26 de abril de 2012, conforme paragrafo
21 da Nota acima colacionada, para concluir o procedimento objetivando a
anulacdo da ilegalidade e a restituicao dos valores ao erario.

36. Aparentemente, esses entendimentos (Parecer no
173/2010/DECOR/CGU/AGU) conflitaram com 0s do Parecer no
174/2010/DECOR/CGU/AGU (citado | na Nota Informativa no
407/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP). E o que se depreende do Parecer n©
105/2015/DECOR/CGU/AGU (SEI n© 39271683), aprovado pelo Despacho do
Consultor-Geral da Uniao n° 1.062/2018/GAB/CGU/AGU (SEI n°© 39271683).

PARECER N° 105/2015/DECOR/CGU/AGU

(...)

13. A decadéncia é instituto juridico que propicia o exercicio do direito

potestativo da Administragdao de desconstituir o ato nulo para que este nao

mais produza efeito. A decadéncia tem relacdo légica com a prescricao

embora ndo haja necessidade da existéncia concomitante ou sucessiva de

ambas em uma relacdo juridica. Havera hipdteses em que somente se faz

presente a decadéncia, pois a desconstituicdo do ato administrativo nao

implica qualquer prestacao juridica a ser buscada.

14. Conveniente para a compreensao desses institutos, a citacdo de

pequeno excerto extraido das diferencas enumeradas por Maria Helena

Diniz entre os institutos em questao[1]:
"1) A decadéncia ndo seria mais do que a extin¢cdo do direito, pela
falta de exercicio dentro do prazo prefixado, atingindo indiretamente
a acdo, enguanto a prescricdo extingue a pretensdo alegavel em juizo
por meio de uma acdo, fazendo desaparecer, por via obliquo, o
direito por ela tutelado que nao tinha tempo fixado para ser exercido.
Logo a prescricdo supde direito ja exercido pelo titular, existente em
ato, mas cujo exercicio sofreu obstaculo pela violacdo de terceiro; a
decadéncia supbe um direito que ndo foi exercido pelo titular,
existente apenas em poténcia.
(..).
7) So6 as acgbes condenatdrias podem sofrer efeitos da prescricao,
pois sdo elas as Unicas agdes por meijo das quais se protegem
judicialmente os direitos que irradiam pretensées: isto é assim
porque apenas os direitos a uma prestacdo sdo suscetiveis de lesdo
ou de violagcdo. Por outro lado a decadéncia atinge direitos sem
pretensdo ou sem prestacdo d=que se caracterizam pelo fato de néo
poderem ser violados, uma vez que tendem a modificacdo do estado
juridico existente, ndo contendo nenhuma obrigacdo de outrem de
realizar positiva ou negativamente um dado ato. P. ex.: é o que se da
qguando a lei autoriza um cbnjuge a requerer a separacao de bens; o
doador a revogar a doacdo; o vendedor a resgatar o fundo ou
pleitear a rescisdo por lesdo. De modo que o prazo decadencial se



refere a um direito que deve ser exercido por mero ato de vontade,

independentemente de atuacio de terceiro.”
15. Na situagdo aqui enfrentada a desconstituicdo do ato administrativo no
prazo decadencial ndo é condicdo para o fluxo do prazo prescricional, que
nasce com a violacao do direito objetivo, mas sim mero dbice a propositura
da acdo em vista da presuncao de legitimidade dos atos da Administracao
Publica. Enquanto ndo for desconstituido o ato que ensejou o pagamento
indevido ndo serd possivel ingressar com a devida cobranca, mas o prazo
prescricional ja transcorre normalmente desde o primeiro pagamento
indevido.
16. No que toca a prescrigcao, forcoso trazer a baila a disciplina do art. 189
do Cddigo Civil:

Art. 189. Violado o direito, nasce para o titular a pretensédo, a qual se

extingue, pela prescricdo, nos prazos a que aludem os arts. 205 e

206.
17. O dispositivo acima evidencia de forma clara que uma vez havendo a
violagdo do direito, leia-se nulidade, nasce a pretensao e o respectivo prazo
prescricional inicia seu curso. Uma vez anulado o ato retira-se o Obice
existente para o ajuizamento da acdao de cobranca, mas a violagcdo do
direito e o consequente termo a quo da prescrigdo surgiram no momento
do pagamento indevido. A partir desse momento também corre o prazo
decadencial de cinco anos para anular o ato administrativo viciado.
18. A disciplina do Cddigo Civil foi devidamente reforgada no Enunciado n©
14 da I Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica Federal: "14 — Art.
189: 1) o inicio do prazo prescricional ocorre com o surgimento da
pretensdo, que decorre da exigibilidade do direito subjetivo; 2) o art. 189
diz respeito a casos em que a pretensdo nasce imediatamente apds a
violacdo do direito absoluto ou da obrigacao de nao fazer."
19. Também né&o difere a mens legis inserta no art. 1° do Decreto n©
20.910/32, aplicado analogicamente para os créditos da Unido, na esteira
do entendimento recentemente consolidado no a@mbito do Superior Tribunal
da Justica:

Art. 19 As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios,

bem assim todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda federal,

estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em

cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem.
20. Vale dizer que a antinormatividade juridica atinente a nulidade existe
por si s6 desde seu nascedouro e nao depende do reconhecimento da
Administracdo Publica para ostentar essa caracteristica, cabendo-lhe tdo
somente desconstituir o ato administrativo que viola a legalidade sob o
manto da presuncgao de legalidade, veracidade e legitimidade.
21. Por oportuno, de bom alvitre destacar que ao caso em exame nao se
aplica o teor da Sumula n° 85 do Superior Tribunal de Justica: "Sumula 85
- Nas relacgées juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure
como devedora, quando né&o tiver sido negado o proprio direito reclamado,
a prescricdo atinge apenas as prestacdes vencidas antes do quinguénio
anterior a propositura da acdo. ”
22. No presente caso a Fazenda Publica estd na condicdo de credora e nao
devedora como verbera o enunciado sumular, demais disso a situagao nao
€ de trato sucessivo, com violacdo periddica da ordem legal e sim evidente
ato Unico de efeitos permanentes. Justamente por tal fato a previsdo legal,
a contrario sensu, de perenizacao de ato ilegal que ndo tenha sido
desconstituido no prazo decadencial.
23. A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional afirma ser de seu
entendimento que o prazo prescricional somente poderia ser contado a
partir da efetiva invalidacdo do ato administrativo, haja vista a presuncao
de legitimidade e veracidade constante dos mesmos. Ao se acolher o
entendimento sustentado pela PGFN estar-se-ia estabelecendo espécie de
impedimento/suspensdo/interrupcao do lapso prescricional a revelia da lei,
em verdadeira afronta ao principio da representatividade democratica e da
separacao dos poderes.
24. Em conclusao e partindo das premissas acima, quanto ao prazo
prescricional e sua respectiva forma de contagem na seara
administrativa, vislumbramos a necessidade de superar qualquer
divergéncia ou ambiguidade manifestada nos Pareceres n°
173/2010/DECOR/CGU/AGU e 174/2010/DECOR/CGU/AGU,



fixando a tese que sustenta a contagem dos prazos decadenciais e
prescricionais ocorrendo simultaneamente, limitados ao quinquidio
anterior a data que a Unido exerceu seu direito de anular o ato
ilegal. .

E o parecer. A consideragao superior.

(Destaques acrescidos)

37. Por isso, faz-se necessario pronunciamento da Conjur-MGI quanto a
prevaléncia dos entendimentos juridicos exarados no Parecer/MP/CONJUR/]ID/n®
0178-3.27/2010 e no Parecer n® 173/2010/DECOR/CGU/AGU, em especial quanto
ao marco temporal em que é cabivel a revisdo dos atos concessorios de
vantagens ou beneficios, ou seja, em relacdo a aplicacdo dos institutos da
prescricdo e da decadéncia.

d.6) A Nota Informativa n°® 231/2014/CGEXT/DENOP/SEGEP/MP

38. A Ultima orientacdo destacada pela CGU, a Nota Informativa n©°
231/2014/CGEXT/DENOP/SEGEP/MP (SEI n° 38955493), consta como "exaurida"
no Sigepe Legis.

NOTA INFORMATIVA N° 231/2014/CGEXT/DENOP/SEGEP/MP
1. Trata-se de processo oriundo da Coordenagdo-Geral Juridica da
Procuradoria da Fazenda Nacional - CGJ]/PGFN, encaminhado a entdo
Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo - SRH/MP, que trata sobre a reposicdo ao erario
de valores pagos indevidamente a Policiais Civis do extinto
Territorio Federal de RondOnia, por desrespeito ao teto
remuneratorio constitucional.
2. Considerando o disposto no Parecer N° 0813-3.27/2014/FB/CONJUR-
MP/CGU/AGU, de 18 de julho de 2014, fls. 211/221, aprovado por
Despacho do Consultor Juridico/MP, de 21 de julho de 2014, fl. 223, no
qual visa reunir conclusdbes advinda da Nota Técnica N©
37/2014/CGEXT/DENOP/SEGEP/MP, de 28 de maio de 2014, fls. 189/194,
sobre a existéncia ou ndo do instituto da prescricdo administrativa nas
hipéteses de reposicdo ao erario dos valores percebidos indevidamente
pelos servidores.
3. Pelo encaminhamento destes autos a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional - PGFN/MF, para conhecimento e demais providéncias.
4. Esta Coordenacao-Geral de Extintos Territérios, Empregados Publicos e
Militares - CGEXT/DENOP/MP, mediante Nota Técnica No
37/2014/CGEXT/DENOP/SEGEP/MP, de 28 de maio de 2014, fls. 189/194,
externou o seu entendimento sobre a existéncia ou ndo do instituto da
prescricdo administrativa nas hipoteses de reposicdo ao erario dos valores
percebidos indevidamente pelos servidores em tela.
5. Instada a se manifestar, a Consultoria Juridica do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo - CONJUR/MP por intermédio do
Parecer N° 0813-3.27/2014/FB/CONJUR-MP/CGU/AGU, de 18 de julho de
2014, fls. 211/221, aprovado por Despacho do Consultor Juridico/MP, de
21 de julho de 2014, fl. 223, manifestou nos seguintes termos:
“9. Desta feita, pode ser afirmado, sem maiores ressalvas, que
0 prazo para a Administracao Publica proceder a reposicao ao
erario é de 5 (cinco) anos, devendo ser observados os marcos
temporais iniciais e finais em cada caso concreto, pela
autoridade administrativa competente.”
6. Dessa maneira, corroborando com o entendimento da douta Consultoria
Juridica deste Ministério, sugere-se a Superintendéncia de Administragao
do Ministério da Fazenda no Estado de Rondo6nia - SAMF/RO, verificar
cada caso concreto, observados os marcos temporais iniciais e
finais, da necessidade ou nao de reposicao ao erario, tendo como
prazo Ilimite de 5 (cinco) anos, dos valores percebidos
indevidamente pelos servidores.
7. Por todo o exposto, sugere-se o encaminhamento do presente processo
a douta Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional - PGFN/MF, para
conhecimento e demais providéncias.
(Destaques acrescidos)



39. Assim, considerando seu exaurimento, ndao ha comentdarios a serem tecidos
acerca do conteldo da referida Nota, dada a sua inaplicabilidade.

e) Da contagem da prescricdo da reposicdo ao erario nos casos de
despesas custeadas pela Administracao

40. Percebe-se que todas manifestacbes citadas na presente Nota Técnica
envolvem casos de reposicdo decorrente de pagamentos indevidos a servidores
ativos, aposentados e pensionistas, objeto precipuo da Orientacdo Normativa n®
5, de 2013.

41. No entanto, ndo se pode olvidar que muitas das consultas ao érgdo central se
referem a despesas custeadas pela Administracao cujo objetivo, por algum
motivo, ou nao foi atingido ou foi pago indevidamente. Por isso, € demandado o
ressarcimento dos valores despendidos.

42. Em fungdo de consultas sobre o tema, cita-se alguns exemplos: o pagamento
de inscricdo ou de mensalidades de curso ou de outro evento de capacitagao que
o servidor nao frequentou, ndao concluiu ou ndo obteve o aproveitamento
necessario para receber o certificado ou o diploma; e o pagamento de passagens
aéreas para viagem a servico que o servidor ndo realizou sem justificativa ou
deixou de prestar contas para comprova-la.

43. Nota-se que nesses casos ndo ha pagamento direto ao servidor, ndo sendo
possivel aplicar, salvo melhor juizo, o entendimento de que a contagem da
prescricdo, para fins de reposicao, se iniciaria na realizacdo desse pagamento
indevido.

44, Nos exemplos mencionados, o pagamento era considerado devido, contudo
deixou de ser, a partir do momento em que o servidor ndo cumpriu com sua
obrigagdo. No primeiro caso, de frequentar ou de obter aproveitamento no curso.
E, no segundo exemplo, ndo ter viajado ou ndo ter prestado contas da viagem
realizada.

45. Nesse sentido, faz-se mister questionar a Conjur-MGI sobre seu
entendimento acerca das seguintes situacdes:

a) Quando o servidor, sem justificativa acatada pela Administracdo, deixar de
frequentar curso/evento de capacitacdo ou de obter certificado ou diploma por
conta do nado alcance do aproveitamento necessario, o marco inicial da
contagem da prescricao, para fins da reposicdao dos valores despendidos pela
Unido, sera a data do pagamento da despesa (emissdo de ordem bancaria, por
exemplo)? A data de término do curso ou do evento de capacitacdo? A data do
término do prazo para comprovar a certificacdo/diplomacao, se preestabelecida?
Ou outra data?

b) Quando o servidor, sem justificativa acatada pela Administracdo, deixar de
realizar viagem a servico ou de prestar contas dessa, o marco inicial da
contagem da prescricdo, para fins de reposicdo, sera a data do pagamento das
passagens? A data prevista para o término ou o retorno? A data do término do
prazo para comprovar a realizacdo a contento (prestagcado de contas) - 5 (cinco)
dias Uteis, na forma da Instrucdo Normativa n°® 3, de 11 de fevereiro de 2015?
Ou outra data?

f) Do posicionamento do 6rgao central do Sipec sobre dividas inerentes a
aplicacdo da prescricdao e da decadéncia nos casos de reposicao ao erario

46. Frisa-se que, apesar de a previsdao de reposicdao ao erario constar do art. 46
da Lei n° 8.112, de 1990, a aplicagdo da prescricdo nesses casos envolve mais
gue apenas as normas de gestdo de pessoas, razdo pela qual foi incluido o § 5°
no art. 3° da Orientacdo Normativa n°® 5, de 2013 (SEI n° 39230043), que
recomenda o acionamento do 6rgao de assessoramento juridico pelo 6rgao
setorial ou seccional nos casos de duvidas relacionadas a aplicagdo dos institutos
da prescricdo e/ou a decadéncia.

47. Vé-se que a orientacdo normativa nao tratou de aspectos relevantes da



prescricdo de reposicdes ao erario, como prazos, inicio da contagem, hipdteses de
interrupcdo ou de suspensdo, assim como seu reconhecimento, porquanto ha o
entendimento de que tratar dos institutos da prescricdo e da decadéncia extrapola
a competéncia normativa e orientativa do érgdo central do Sipec, situacdo que
merece ser reparada, uma vez que vem ocasionando diversos questionamentos,
surgindo a necessidade de uniformizagdo, ao menos em regra geral, sem prejuizo
da manifestacdao do 6rgdo de assessoramento juridico de cada 6rgdo ou entidade.

48. Frisa-se que a Lei n°® 8.112, de 1990, nao trouxe um delineamento completo
para reposicdes e indenizagdes ao erario, fazendo-se necessaria a analogia com
outros dispositivos legais e jurisprudéncia para suprir as lacunas deixadas, como
a relativa a prescricdo. Nesse cenario, o balizamento foi realizado com base nos
entendimentos da AGU.

49, Assim, a Nota Técnica n® 126/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP (SEI n©°
39330980), que aprovou a Orientacdo Normativa n° 5, de 2013 (39230043),
apontou tal entendimento no item 22, o qual justificou a inclusdo do § 59 do art.
3% na mencionada norma.

NOTA TECNICA N° 126/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP

(...)

22. Apesar da possibilidade de o proprio administrador, guardado o devido
zelo, aplicar a Sumula AGU n© 34, de 2008 e assim dispensar o
ressarcimento ao Erario, na hipotese de duvida quanto a aplicacao da
Sumula, bem como da ocorréncia de prescricdo e decadéncia, devera
encaminhar o processo ao respectivo de assessoramento juridico,
previsao contida no § 5° do art. 3° da norma em aprego.

(...) (Destaques acrescidos)

50. Por essa razao, muitas das manifestacdes disponiveis no portal Sigepe Legis
sobre as duvidas relativas a prescricdo de reposicdes orientam que os érgdos
setoriais e seccionais acionem o 6rgdo de assessoramento juridico a que se
vinculam, como a da Nota Informativa n°® 312/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP
(SEI n° 39246415), da Nota Informativa n°® 339/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP
SEI no 39331248), da Nota Técnica Consolidada no
01/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP (SEI n© 39246463), da Nota Informativa n©
74/2015/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP (SEI n© 39246497), da Nota Informativa n°
108/2015/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP (SEI n° 39331384) e da Nota Técnica SEI
n® 3117/2015-MP (SEI n©® 39246611). Ou limitam-se a repassar 0S
esclarecimentos fornecidos pelo 6rgao de assessoramento juridico a que se
vincula o 6rgdo central do Sipec.

51. Cumpre salientar que as reposicdes ao erario podem englobar inUmeras
situacdes, devendo ser analisado, em cada caso concreto, se e como se daria a
prescricdo e a decadéncia, bem como suas contagens. A natureza da verba, a
existéncia de decisdo judicial posteriormente reformada, a vinculacdo a
improbidade administrativa, a autotutela da administracdo mediante a revisao de
atos, todos esses, além de outros aspectos, podem influenciar.

CONCLUSOES

52. A despeito disso, nota-se, a partir do trabalho de auditoria da CGU, que é
necessario definir algumas orientagdes, ainda que gerais, para o marco inicial
dessa contagem e sua suspensdo, o que levara a reformulacdo da orientacdo
normativa vigente sobre o tema.

53. Diante dessa constatacdo e da diversidade de entendimentos apontada pela
CGU, esta SRT entende necessaria a manifestacdo da Conjur-MGI acerca da
tematica prescricdo da reposicdo ao erario e da decadéncia, esta Ultima
mencionada no art. 54 da Lei n® 9.784, de 1999, para que seja possivel, com a
fixagcdo de entendimentos, promover a uniformizacdo da aplicagdo no ambito do
Sipec, assim como uma eventual atualizacdo da Orientacao Normativa n° 5, de
2013, como ja mencionado.

54, Nessa senda, com relacdo ao termoa quo da contagem da prescricao das
reposicdoes decorrentes de pagamentos indevidos ao servidor ativo ou aposentado



ou ao pensionista, esta Secretaria entende que, via de regra, sera a data do
pagamento da parcela ou da vantagem indevida, considerando-se esse o fato
gerador do débito com a Administracdo. Quando se tratar de pagamento
continuado (diario, mensal ou anual), a prescricdo atingira progressivamente as
prestacoes a medida que completem 5 (cinco) anos do pagamento.

55. Entende também que, em se tratando de parcela ou vantagem indevida
decorrente de ato concessério da Administracdo, devera ser revisto para que seja
procedida a reposicdo, nos moldes da Orientacdo Normativa n® 5, de 2013, ou
pela via judicial. No entanto, devera ser verificada a viabilidade dessa revisao,
uma vez que os atos administrativos estdo sujeitos ao prazo de decadéncia, na
forma do art. 54 da Lei n© 9.784, de 1999.

56. Entende ainda que a notificacao do servidor ativo ou inativo ou do pensionista
pela Administracdo quanto a necessidade de reposicao ao erario tem o conddo de
suspender a contagem da prescricdao do débito nela informada e deve seguir o
disposto no art. 9° Orientagao Normativa n°® 5, de 2013.

57. A contagem do prazo prescricional também poderd ser suspensa quando o
servidor ativo ou inativo ou o pensionista notificar a Administracao de que possui
com ela débito, decorrente de pagamento indevido, a fim de repor esse valor ao
erario.

58. Outra questdo relacionada a contagem do prazo prescricional das reposicoes
envolve os casos de valores pagos em decorréncia de cumprimento de decisao
liminar, de tutela antecipada ou de sentenca que é revogada ou rescindida
posteriormente. A Conjur-MP, no Parecer/MP/CONJUR/FB/n.© 0014 - 7.9/2009
(SEI n° 39311049), concluiu que essa contagem se iniciaria a partir do transito
em julgado da decisdao que a reformou, dado que a decisdo judicial anterior
impedia que corresse o prazo prescricional.

PARECER/MP/CONJUR/FB/N.° 0014 - 7.9/2009

(...)

36. Sem maiores dificuldades, pode-se entender como marco temporal
para contagem do prazo decadencial a data do transito em julgado da
decisdo judicial que tenha revertido a tutela proviséria favoravel ao
servidor, uma vez que neste momento, se tornou definitiva a decisao
favoravel a Unido.

37. Caso a Administracdo Publica (diga-se os 6rgaos do SIPEC) nao
obtenha éxito da feitura da reposicdo ao Erario no prazo e termos acima
assinalados, deve remeter o expediente a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, érgao competente para promover a cobranca judicial destes
valores.

...)

59. Inobstante, no Parecer/MP/CONJUR/JPA/n.© 0398 - 3.27/2010 (citado na
Nota Informativa n® 407/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP), os entendimentos do
Parecer/MP/CONJUR/FB/n.© 0014 - 7.9/2009 (SEI n° 39311049) foram refutados.

PARECER/MP/CONJUR/JPA/N.© 0398 -3.27/2010 (CITADO NA
NOTA INFORMATIVA N° 407/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP)
(...)

87. Sem embargo dessas conclusdes, ndao se pode perder de vista quefoi
demonstrada nos autos a existéncia de funda controvérsia em
relacdo aos questionamentos realizados pela Secretaria de
Recursos Humanos - SRH/MP, manifestada, inclusive, pela
divergéncia do entendimento exposto neste opinativo com a
orientagcdo prevalente no ambito desta CONJUR/MP, firmada no
PARECER/MP/CONJUR/FB/N.° 0014 - 7.9/2009 (anexo aos autos);
gue foi demonstrada, ainda, a existéncia de uma nova tendéncia
jurisprudencial em relagdo ao tema de reposicdo de verbas ao erario,
circunstancia que traz a tona o debate acerca da necessidade, ou ndo, de
reavaliar-se o entendimento plasmado na sumula n.° 34 da AGU; e
considerando, por fim, a existéncia de diversos processos em curso na
Secretaria de Recursos Humanos deste Ministério, onde sdo formuladas
indagacbes semelhantes aquelas articuladas na Nota Técnica n.°



89/COGES/DENOP/SRH/MP (fls. 215/218), o que denota inegavelmente a
repercussao geral da matéria, esta Consultoria Juridica tem por bem, com
fundamento do art. 49, X, da Lei Complementar n.° 73/1993, sugerir o
envio dos autos a Consultoria-Geral da Unido, com remessa de cépia desta
manifestacdao pra a Coordenagdo-Geral de Elaboragdao, Sistematizacdao e
Aplicacao de Normas deste Ministério - COGES-SRH/MP.

(...) (Destaques acrescidos)

60. Considerando que o Parecer/MP/CONJUR/FB/n.°® 0014 - 7.9/2009 consta do
Sigepe Legis, com status de "em vigor", faz-se necessario que a Conjur-MGI se
pronuncie sobre o atual entendimento acerca da contagem da prescricdo nessa
situacdo, qual seja, de reposicdo decorrente de reforma de decisdo liminar, tutela
antecipada ou sentenca.

61. Ainda se faz necessario que a Conjur-MGI se pronuncie acerca do atual
entendimento juridico sobre a reposicdo ao erario de montantes recebidos entre
o transito julgado de decisdao e sua posterior desconstituicido em sede de
acao rescisodria, no que se refere a viabilidade do procedimento e a contagem
da prescricdo, se considerado viavel. O Ementario do Decor faz mengao a ementa
do Parecer n° 036/2014/DECOR/CGU/AGU, que, salvo melhor juizo, discorreu
sobre esse assunto.

EMENTARIO DECOR - 42 EDICAO - REVISADA, AMPLIADA E
ATUALIZADA ATE 31.12.2017

(...

DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS REPOSICAO AO
ERARIO. VALORES RECEBIDOS EM VIRTUDE DE DECISAO TRANSITADA EM
JULGADO POSTERIORMENTE RESCINDIDA. IMPOSSIBILIDADE.
INTERPRETACAO DADA PELOS TRIBUNAIS AO ART. 46, DA LEI N°
8.112/1990. SEGURANCA JURIDICA E BOA-FE OBJETIVA. CONSIGNAGAO
COMPULSORIA EM FOLHA DE PAGAMENTO. LEGALIDADE DE SUA
UTILIZACAO COM VISTAS A OBTER REPOSICAO AO ERARIO, DESDE QUE
PRECEDIDA DE AUTORIZACAO DO BENEFICIARIO DO PAGAMENTO
INDEVIDO OU DE PROSSO ADMINISTRATIVO QUE GARANTA O DEVIDO
PROCESSO LEGAL. I - Em que pese a literalidade do art. 46, da Lei n°
8.112/1990, a jurisprudéncia tem-no interpretado de modo a
homenagear a seguranca juridica e a boa-fé objetiva, vedando a
reposicdo ao erario de montantes recebidos entre o transito
julgado de decisdo e sua posterior desconstituicao em sede de agao
rescisoria. II - A mesma jurisprudéncia, notadamente a do eg. STJ,
é favoravel ao manejo da consighacdao compulséria em folha de
pagamento como meio de se efetivar a reposicao ao erario, desde
que haja prévia autorizacdo do beneficiario do pagamento indevido
ou a instauracao de processo administrativo que assegure o
contraditério e a ampla defesa.

Parecer n. 036/2014/DECOR/CGU/AGU

(...)

62. Além do mais, constatou-se a necessidade de orientacdo juridica no que se
refere a contagem da prescricdo de reposicao ao erario nos casos de despesas
custeadas pela Administracdo, quando nao sao feitos pagamentos diretamente ao
servidor, mas é entendido que ele deverda ressarcir a Unido por valores
despendidos sem o retorno esperado, como, por exemplo: quando ocorreu o
pagamento de inscricdo ou de mensalidades de curso ou de outro evento de
capacitacdao que ele nao frequentou, ndo concluiu ou ndao obteve o
aproveitamento necessario para receber o certificado ou o diploma; e quando
ocorreu o pagamento de passagens aéreas para viagem a servico que ele nao
realizou ou deixou de prestar contas.

RECOMENDACOES

63. Ante a todo o exposto, propde-se o encaminhamento do presente processo a
Consultoria Juridica junto ao Ministério da Gestdao e da Inovacdao em Servicos
Publicos para que se manifeste quanto as questdes a seguir:

a) Ainda prevalecem os entendimentos juridicos exarados nas seguintes



manifestacdes: Parecer/MP/CONJUR/JPA/n® 0398-3.27/2010, Parecer n©°
174/2010/DECOR/CGU/AGU, Parecer/MP/CONJUR/ID/n® 0178-3.27/2010 e
Parecer n® 173/2010/DECOR/CGU/AGU?

b) Quais os entendimentos aplicaveis a contagem da prescricdo nos casos de
reposicao ao erario em que ha a necessidade de revisdo dos atos concessorios
de vantagens ou beneficios, ou seja, submetidos tanto a prescricdo quanto a
decadéncia?

c) Ainda prevalecem os entendimentos juridicos exarados no
Parecer/MP/CONJUR/FB/n® 0014 - 7.9/2009? Quais os entendimentos aplicaveis
a contagem da prescricdo nos casos de reposicao decorrentes de reforma de
decisao liminar, tutela antecipada ou sentenga?

d) Quais os entendimentos aplicaveis a reposicdao ao erario de montantes
recebidos entre o transito julgado de decisao e sua posterior desconstituicdo em
sede de acdo resciséria, no que se refere a viabilidade do procedimento e a
contagem da prescricao?

e) Quando o servidor, sem justificativa aprovada pela Administracdo, deixar de
frequentar curso/evento de capacitacdo ou de obter certificado ou diploma por
conta do ndo alcance do aproveitamento necessario, havendo entendimento de
que devera ser realizada a reposicao dos valores despendidos pela Unido, o
marco inicial da contagem da prescricao serd a data do pagamento da despesa
(emissdao de ordem bancaria, por exemplo)? A data de término do curso ou do
evento de capacitacdo? A data do término do prazo para comprovar a
certificagao/diplomacao, se preestabelecida? Ou outra data?

f) Quando o servidor, sem justificativa aprovada pela Administracao, deixar de
realizar viagem a servigo ou de prestar contas dessa, havendo entendimento de
que devera ser realizada a reposicao dos valores despendidos pela Unido, o
marco inicial da contagem da prescricdo sera a data do pagamento das
passagens? A data prevista para o término ou o retorno da viagem? A data do
término do prazo para comprovar a realizacdo a contento (prestacdao de contas)
- 5 (cinco) dias Uteis, na forma da Instrucdo Normativa n° 3, de 11 de fevereiro
de 2015? Ou outra data?

64. PropOe-se também a manifestacdo da Conjur-MGI acerca dos entendimentos,
até o momento, obtidos ou alcancados por esta SRT, quais sejam:

a) Com relacdo ao termoa quo da contagem da prescricao das reposicoes
decorrentes de pagamentos indevidos ao servidor ativo ou aposentado ou ao
pensionista, via de regra, serd a data do pagamento, considerando-se esse o
fato gerador do débito com a Administragao.

b) Quando se tratar de pagamento continuado (ex.: mensal ou anual), a
prescricdo atingira progressivamente as prestacbes a medida que completem 5
(cinco) anos do pagamento.

c) Em se tratando de parcela ou vantagem indevida decorrente de ato
concessorio da Administracdo, deverd ser revisto para que seja procedida a
reposicao, nos moldes da Orientacdo Normativa n® 5, de 2013, ou pela via
judicial.

d) Deverd ser verificada a viabilidade dessa revisdo do ato concessoério da
Administracdo, uma vez que os atos administrativos estdo sujeitos ao prazo de
decadéncia, na forma do art. 54 da Lei n°® 9.784, de 1999.

e) A notificacdo do servidor ativo ou inativo ou do pensionista pela
Administracdo quanto a necessidade de reposicdo ao erario tem o conddo de
suspender a contagem da prescricdo do débito nela informada e deve seguir o
disposto no art. 992 Orientagao Normativa n° 5, de 2013.

f) A contagem do prazo prescricional também podera ser suspensa quando o
servidor ativo ou inativo ou o pensionista notificar a Administracdo de que
possui com ela débito, decorrente de pagamento indevido, a fim de repor esse



valor ao erario.
(...) (Destaques no original)

Por se tratar de matéria eminentemente juridica, a Conjur/MGI foi acionada para
validar os entendimentos registrados por este 6rgao central do Sipec no paragrafo 64, bem
como para prestar esclarecimentos quanto aos questionamentos apresentados no paragrafo

Desse modo, aquele 6érgao de assessoramento juridico emitiu o Parecer n©
00860/2024/CONJUR-MGI/CGU/AGU, o qual apresenta os esclarecimentos transcritos a

III.2. Dos pontos suscitados no item 64 da Nota Técnica SEI n°
22263/2024 /MGI (Doc. SEI 4236811)

39. No item 64 da Nota Técnica SEI n® 22263/2024/MGI (Doc. SEI 4236811), a
Consulente ndo traz propriamente davidas a serem dirimidas por esta Consultoria
Juridica, mas apresenta algumas ponderacbes e pede que esta CONJUR
MGI/CGU/AGU sobre elas se manifeste.

o a) Com relagcdo ao termo a quo da contagem da prescricio das
reposicoes decorrentes de pagamentos indevidos ao servidor ativo ou
aposentado ou ao pensionista, via de regra, sera a data do pagamento,
considerando-se esse o fato gerador do débito com a Administragao.

o b) Quando se tratar de pagamento continuado (ex.: mensal ou anual),
a prescricao atingira progressivamente as prestacoes a medida que
completem 5 (cinco) anos do pagamento.

o ¢) Em se tratando de parcela ou vantagem indevida decorrente de ato
concessorio da Administracdao, devera ser revisto para que seja
procedida a reposicdao, nos moldes da Orientacao Normativa n° 5, de
2013, ou pela via judicial.

o d) Devera ser verificada a viabilidade dessa revisao do ato concessorio
da Administracdao, uma vez que os atos administrativos estiao sujeitos
ao prazo de decadéncia, na forma do art. 54 da Lei n° 9.784, de 1999.

40. De logo, cumpre esclarecer que € pacifico o entendimento de que o termo 'a
guo" da prescricdo para cobranca de valores indevidamente pagos a servidores
ativos, aposentados o pensionistas corresponderad a data em que o pagamento
indevido ocorreu.

41. Neste sentido, vejamos o teor da ementa do Parecer n©
00809/2019/SZD/CGIRH/CONJUR-PDG/PGFN/AGU, elaborado pela Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional (PGFN), a época em que assessorava o Orgao Central
do SIPEC:

I. Valores indevidamente pagos a servidor a titulo de abono de
permanéncia no periodo de 13 de dezembro de 2013 a 10 de janeiro de
2014. Sugestdo de ajuizar agao para a cobranga correspondente.

II. Entendimento do Parecer n. 245/2015/LBS/CGIJRH/CONJUR-
MP/CGU/AGU de que a pretensao de cobrancga judicial submete-se

ao prazo prescricional de 5 (cinco) anos, contados da data do
pagamento indevido. Posicdo consentdnea com o Parecer n.
105/2015/DECOR/CGU/AGU, que superou o entendimento de que o termo
inicial da prescricdo recairia da data da anulacdo dos pagamentos.

III. Impossibilidade de cobranca judicial dos valores ora tratados, em vista
do decurso doprazo prescricional de 5 (cinco) anos desde a realizacdo do
pagamento indevido.

42. Ademais, também é pacifico que, em se tratando de pagamentos divididos em
dias, meses ou anos, a prescricdo atingird progressivamente as pretensdes a
medida que completarem os prazos estabelecidos no Decreto n® 20.910, de 6 de
janeiro de 1932 (art. 39).



43. Sobre o tema, vejamos trecho do Parecer SEI no
230/2018/CPN/PGACA/PGFN-MF, elaborado pela PGFN:

29. Ha que se considerar, ainda, o teor do art. 3° do Decreto n° 20.910,
de 1932, que “quando o pagamento se dividir por dias, meses ou anos, a
prescricdo atingird progressivamente as prestacdoes a medida que
completarem os prazos estabelecidos pelo presente decreto”.

30. Portanto, uma vez que os pagamentos indevidos do abono de
permanéncia _eram realizados mensalmente, o computo do prazo

prescricional far-se-a més a més, em relacdo a cada parcela, a
medida em que forem atingindo o decurso do prazo de 5 (cinco

anos.

44, Por outro lado, em se tratando de parcela ou vantagem indevida, decorrente
de ato concesséorio da  Administracdo, constou do Parecer n©
105/2015/DECOR/CGU/AGU (Doc. SEI 447331290) que, "enquanto n&o for
desconstituido o ato que ensejou o pagamento indevido, ndo sera possivel
ingressar com a devida acdo de cobranca, mas o prazo prescricional ja transcorre
normalmente, desde o primeiro pagamento indevido".

45. Consequentemente, se ja transcorrido o prazo para desconstituicdo do ato
(art. 54 da Lei n® 9.874, de 29 de janeiro de 1999), prejudicada restara a
cobranca de valores indevidamente pagos em funcdo dele, j@ que os atos
administrativos, ainda que eivados de eventual nulidade, gozam da presuncao de
legitimidade ou legalidade.

o @) A notificacdo do servidor ativo ou inativo ou do pensionista pela
Administracdo quanto a necessidade de reposicio ao erario tem o
conddo de suspender a contagem da prescricao do débito nela
informada e deve seguir o disposto no art. 9° Orientagdo Normativa n°
5, de 2013.

46. Outro ponto trazido pela Consulente é sobre o fato de que a notificacdo do
servidor ou pensionista pela Administracdo teria o conddao de suspender a
contagem da prescricdao do débito nela informada, devendo-se seguir o disposto
no art. 99 da Orientacdao Normativa n° 5, de 21 de fevereiro de 2013, da entao
Secretaria de Gestdo Publica do extinto Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestdo.

47. Pois bem. O art. 4° do Decreto n® 20.910, de 1932, prevé que nao corre a
prescricdo durante a demora que, no estudo, ao reconhecimento ou no
pagamento da divida, considerada liquida, tiverem as reparticdes ou funcionarios
encarregados de estudar ou apura-la, nestes termos:

Art. 49 N3do corre a prescricao durante a demora que, no estudo, ao
reconhecimento ou no pagamento da divida, considerada liquida, tiverem
as reparticbes ou funcionarios encarregados de estudar e apura-la.
Paragrafo Unico. A suspensdo da prescricdo, neste caso, verificar-se-a pela
entrada do requerimento do titular do direito ou do credor nos livros ou
protocolos das reparticdes publicas, com designacao do dia, més e ano.

48. Consequentemente, se o servidor for notificado acerca um débito que ele
devera restituir a Unido e impugnar os termos desta notificacdo, tera suspenso o
curso da prescricdo, até que seja decidido sobre o objeto da discussdo. Isso
porque, neste caso, estaremos diante de uma situacdo que demandara estudo
sobre o reconhecimento ou pagamento da divida, ndo se justificando a fluéncia da
prescricdo em tais casos.

49. No particular, a PGFN ja se manifestou, por meio do Parecer SEI n°
6/2018/CPN/PGACA/PGFN-MF, com o qual concordamos, no sentido de que a
notificacdo da Administracdo, posteriormente rechacada pelo servidor, tem o
conddo de suspender o curso da prescricdo, por aplicacdo analdgica da regra
estabelecida no art. 49 do Decreto n® 20.910, de 1932. Vejamos trecho do
mencionado Parecer:

47. Outrossim, observa-se que a Administracdo encaminhou a carta a



interessada, em 12 de junho de 2006, a fim de notifica-la acerca da
necessidade de devolucdo da quantia paga erroneamente, ou seja, do
periodo de janeiro de 1990 a marco de 2006, na forma do art. 46 da Lei n°
8.112, de 11 de dezembro de 1990.

48. Nao obstante, ao ser comunicada das providéncias que estavam sendo
adotadas pela Administracdo, a aposentada se insurgiu contra a cobranga,
apresentando requerimento administrativo, datado de 24 de julho de 2006,
solicitando que sua situacdo fosse reanalisada.

49, Nesse diapasdao, tem-se que o procedimento de cobranca nao
prosseguiu justamente porque a aposentada questionou a decisdo da
Administracdo que determinou o ressarcimento ao erario, a qual
suspendeu a cobranca no aguardo da manifestacdao quanto a possibilidade
ou ndo de reaver a referida quantia da interessada.

50. A esse respeito, convém mencionar que esta CPN/PGFN ja se
manifestou anteriormente, em outro caso, por intermédio do Parecer
PGFN/CJU/COJPN n° 1876/2015, que analisou questdao alusiva a
prescricdo, havendo se posicionado no sentido de que a notificacdo da
Administracdo, posteriormente rechagcada pelo servidor, tem o condao de
suspender o curso da prescricdo, por aplicagcdo analdgica da regra
estabelecida no art. 4° do Decreto n® 20.910, de 1932, confira-se:

“26. E, no tocante areposicao dos valores indevidamente
recebidos ao erario, entendemos que, no presente caso, as
parcelas pagas nos 5 (cinco) anos anteriores a 15 de abril de
2011 sdo suscetiveis de devolucdo. Reitere-se que, nessa data,
a interessada foi notificada pela Administracdo acerca da
necessidade de devolucdao da quantia paga erroneamente, na
forma do art. 46 da Lei n© 8.112, de 11 de dezembro de 1990.
27. Com efeito, ao ser cientificada das providéncias que entao
seriam adotadas, a servidora insurgiu-se contra a decisdao
administrativa em questdo, fato esse que ocasionou a
postergacao do seu imediato cumprimento. Em outras palavras,
o respectivo procedimento de cobranca ndo foi iniciado
justamente porque a proépria servidora questionou a decisdo da
Administracdo, a qual suspendeu o desconto em folha dessas
quantias, no aguardo da manifestacdo juridica quanto a
possibilidade de eventual dispensa da reposicao ao Erario.

28. Nesse contexto, parece-nos que a notificacdo da
Administracdao, posteriormente rechacada pela servidora, teve o
conddo de suspender a prescricdo, ndo obstante a inexisténcia
de regulamentacdo expressa nesse sentido.

29. Importante consignar que, a despeito da auséncia de norma
especifica que regule a prescricdo para a cobrancga de créditos
administrativos, a jurisprudéncia firmou o entendimento,
mormente no dmbito do Superior Tribunal de Justica, no sentido
de ser aplicavel a Administracao o prazo quinquenal previsto no
art. 1° do Decreto n° 20.910, de 6 de janeiro de 1932.
Sustentou-se em diversos precedentes que deve ser imposta
aos referidos créditos a mesma restricdo aplicada ao
administrado no que tocante as dividas passivas da Unido, com
fundamento no principio da igualdade, corolario do principio da
simetria.

30. Ora, se a Administracao deve observar a mencionada norma
em relacdo ao prazo prescricional, embora mais restritiva que a

prevista no Codigo Civil, parece-nos razoavel gue também, em
atencdo a isonomia ou por aplicacdo analdgica, deva ser

seguida a regra inserta no art. 49 do citado Decreto, o qual

estabelece a suspensao da prescricao, na seguinte situagao:
(destacou-se)

“Art. 4° N3o corre a prescricdo durante a demora
que, no estudo, ao reconhecimento ou no
pagamento da divida, considerada liquida, tiverem
as reparticbes ou funcionarios encarregados de
estudar e apura-la. Paragrafo Unico. A suspensdo da
prescricdo, neste caso, verificar-se-a pela entrada do



requerimento do titular do direito ou do credor nos
livros ou protocolos das repartices publicas, com
designacdo do dia, més e ano.”

31. O dispositivo supratranscrito tem por finalidade garantir
que, por fato imputavel a Administracao - ou seja, a demora no
estudo do reconhecimento ou no pagamento da divida - o
administrado ndo seja prejudicado pelo escoamento do prazo
prescricional.

32. De igual modo, na hipétese em analise, a Administracao
ndo deve suportar o prejuizo advindo do tempo decorrido, uma
vez que a auséncia da cobranca da divida decorrente do

pagamento indevido da VPNI foi ocasionada pelo fato de a

servidora ter apresentado recurso contra a decisao
administrativa. Presume-se que o0s descontos nao foram

levados a efeito nos vencimentos da interessada logo apos a
sua notificacdo, porque entendeu se conveniente e cauteloso
aguardar a manifestacao juridica acerca da possibilidade ou nao
da realizagdo da reposicdo ao erario, antes de adotar as
medidas necessarias a esse fim, que pudessem eventualmente
causar-lhe prejuizos de dificil ou incerta reparacao. (grifos
Nossos)

33. Assim, nos moldes do entendimento acima exposto, bem
como com o posicionamento firmado pela CGU, por meio do
Parecer n°® 173/2010/DECOR/CGU/AGU (cf. itens 19 a 21
supra), conclui-se que as parcelas indevidamente pagas a titulo
de VPNI nos 5 (cinco) anos anteriores a 15 de abril de 2011 -
data essa da notificacdo encaminhada a servidora - nao foram
alcancadas pela prescrigao.” (Grifos nossos).

51. Assim, nos moldes do entendimento acima exposto, poder-
se-ia concluir que as parcelas indevidamente pagas a titulo de
Opcao e Representacdao Mensal nos 5 (cinco) anos anteriores a
12 de junho de 2006 - data essa da notificagdo encaminhada a
aposentada - ndo estariam alcangadas pela prescrigao.

50. Deste modo, entendemos que a notificacdo da Administracao, posteriormente
rechacada pelo servidor, tem o conddao de suspender o curso da prescricdao, por
aplicacdo analdgica da regra estabelecida no art. 4° do Decreto n® 20.910, de
1932.

o f) A contagem do prazo prescricional também podera ser suspensa
quando o servidor ativo ou inativo ou o pensionista notificar a
Administracdao de que possui com ela débito, decorrente de pagamento
indevido, a fim de repor esse valor ao erario.

51. Por fim, a Consulente pede que seja apresentado o nosso posicionamento
sobre a possibilidade de suspensdo do prazo prescricional de reposicao ao erario
guando o servidor ou pensionista notifica a Administragao de que com ela possui
débito.

52. Pois bem, se o servidor reconhece inequivocamente uma divida, notificando a
Administracdo a respeito, este reconhecimento serd causa de interrupcdo da
prescricdo, ndao de suspensdo, nos termos do que dispde o art. 202, VI, do Cédigo
Civil, in verbis:

Art. 202. A interrupcdao da prescricdao, que somente poderd ocorrer uma
vez, dar-se-a:

(...)

VI - por qualquer ato inequivoco, ainda que extrajudicial, que importe
reconhecimento do direito pelo devedor.

53. Por outro lado, se a notificacao feita pelo servidor nao configurar
reconhecimento inequivoco da divida, necessitando, ainda, ser discutido o direito,
esta notificacdo servira como causa de suspensdao da prescricdo, vez que, nos
termos do art. 4° do Decreto n® 20.910, de 1932, ndo corre a prescricao durante



a demora no reconhecimento ou pagamento da divida.
v
54. Ante o exposto, entendemos que:

a) nos termos do que dispde o Parecer n® 105/2015/DECOR/CGU/AGU (Doc. SEI
447331290), prepondera o entendimento de que i) a Administracdo possui o
prazo de 5 (cinco) anos, a contar da data do pagamento indevido, para buscar o
seu ressarcimento na esfera administrativa; ii) a Unido possui o prazo
prescricional de 5 (cinco) anos para propor agao, buscando o ressarcimento ao
erario; iii) quando o pagamento indevido decorrer de um ato administrativo
viciado, terd a Administracdao o prazo decadencial de 5 (cinco) anos para revisar
esse ato e prescricional de também 5 (cinco) anos para cobrar as parcelas pagas
incorretamente; e iv) os prazos decadencial e prescricional, citados no item
anterior, fluem concomitantemente;

b) restam superados os entendimentos contidos no Parecer/MP/CONJUR/JPA/N°
0398-3.27/2010 (Doc. SEI 44732246), no Parecer no
174/2010/DECOR/CGU/AGU (Doc. SEI 44770995), no
Parecer/MP/CONJUR/JD/n® 0178-3.27/2010 (Doc. SEI 44733815) e no Parecer
n° 173/2010/DECOR/CGU/AGU (Doc. SEI 44733602) que divirjam dos acima
apontados, ja que o Parecer n® 105/2015/DECOR/CGU/AGU (Doc. SEI
447331290) é posterior aqueles;

c) o Parecer/MP/CONJUR/FB/n°® 0014-7.9/2009 (Doc. SEI 39330980) foi
submetido a avaliagao do CGU/AGU, mas nao se tem noticia sobre se o quanto
ali disposto foi ou ndo acolhido pelo Consultor-Geral da Unido;

d) discordamos parcialmente do Parecer/MP/CONJUR/FB/n°® 0014-7.9/2009
(Doc. SEI 39330980), pois o prazo prescricional de que dispde a Uniao para
buscar a reposicao ao erario é aquele previsto no art. 1° do Decreto n° 20.910,
de 1930, ou seja, 5 (cinco) anos contados da data do ato ou fato que originou o
direito a favor da propria Administragdo, e ndo o indicado no art. 205 do Cddigo
Civil;

e) é relevante submeter o feito ao Advogado-Geral da Unido, a fim de que, no
uso das competéncias previstas no inciso X do art. 4° da Lei Complementar n°
73, de 1993, esclareca se concorda com o entendimento de que, em se tratando
de valores recebidos por forca de decisdo judicial proviséria posteriormente
reformada, terd a Unido o prazo prescricional de 5 (cinco) anos (art. 1° do
Decreto n° 20.910, de 1932) para propor a respectiva acdo de cobranga,
contados do transito em julgado desta Ultima;

f) a SGCT/AGU exarou a Nota Juridica n° 00009/2019/DAE/SGCT/AGU,
entendendo que os advogados publicos federais, ressalvados processos
oriundos da Justica do Trabalho, poderdo se abster e desistir contra decisao
que nega a Unido o direito de ver restituidos os valores recebidos por servidores
publicos por forca de decisdo judicial transitada em julgado, posteriormente
desconstituida por acao rescisoria, desde que ausente ma-fé;

g) é relevante submeter ao Advogado-Geral da Unido, no uso das competéncias
previstas no inciso X do art. 4° da Lei Complementar n® 73, de 1993,
questionamento sobre se concorda com o entendimento desta Consultoria
Juridica, no sentido de que ndo é possivel a reposicao ao erario, na esfera
administrativa, de valores recebidos por servidores publicos por forca de decisao
judicial transitada em julgado, mas posteriormente desconstituida em sede de
acao rescisoria;

h) comecara a fluir o prazo prescricional para cobranga dos valores despendidos
pela Administracdo, a titulo de curso ou evento de capacitagcdo, a partir de
quando ela toma ciéncia inequivoca da nao participacdo do servidor na
capacitacao ou mesmo de que ele ndo conseguiu obter o respectivo certificado, o
que ocorrer primeiro;

i) o prazo prescricional para cobranca de valores despendidos pela



Administracdo com viagens aos servidores, na hipdétese deles ndo viajarem,
comegara a fluir do término do prazo para prestacdo de contas, previsto no art.
19 da Instrugdao Normativa n® 3, de 2015, do entdo Secretario de Logistica e
Tecnologia da Informacdo do extinto Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestdo, ou de outra data em que a Administracdo tiver ciéncia inequivoca de
gue a viagem nao aconteceu, 0 que ocorrer primeiro;

j) é pacifico o entendimento de que o termo 'a quo" da prescricdo para cobranca
de valores indevidamente pagos a servidores ativos, aposentados o pensionistas
correspondera a data em que o pagamento indevido ocorreu;

k) é pacifico que, em se tratando de pagamentos divididos em dias, meses ou
anos, a prescricdo atingird progressivamente as pretensées a medida que
completarem os prazos estabelecidos no Decreto n© 20.910, de 1932;

) em se tratando de parcela ou vantagem indevida, decorrente de ato
concessorio da Administragao, constou do Parecer no
105/2015/DECOR/CGU/AGU (Doc. SEI 447331290) que, "enquanto n&ao for
desconstituido o ato que ensejou o pagamento indevido, ndo sera possivel
ingressar com a devida acdo de cobranca, mas o prazo prescricional ja
transcorre normalmente, desde o primeiro pagamento indevido";

m) se ja transcorrido o prazo para desconstituicdo do ato (art. 54 da Lei n©
9.874, de 1999), prejudicada restara a cobranca de valores indevidamente
pagos em funcgdo dele, ja que os atos administrativos, ainda que eivados de
eventual nulidade, gozam da presuncgao de legitimidade ou legalidade;

n) a notificacdo da Administracdao, posteriormente rechacada pelo servidor, tem
o conddo de suspender o curso da prescricdao, por aplicacdo analdgica da regra
estabelecida no art. 4° do Decreto n© 20.910, de 1932;

0) se o servidor reconhece inequivocamente uma divida, notificando a
Administracdo a respeito, este reconhecimento serd causa de interrupcdo da
prescricdao, ndo de suspensdo, nos termos do que dispde o art. 202, VI, do
Cédigo Civil; e

p) se a notificacao feita pelo servidor ndo configurar reconhecimento inequivoco
da divida, necessitando, ainda, ser discutido o direito, esta notificacdo servira
como causa de suspensdo da prescricdo, vez que, nos termos do art. 4° do
Decreto n° 20.910, de 1932, nao corre a prescricao durante a demora no
reconhecimento ou pagamento da divida.

14. Além de prestar esclarecimentos, a Conjur/MGI remeteu os autos a Consultoria-
Geral da Uniao (CGU/AGU), para analise e manifestacdo acerca dos itens "e", "f" e "g" do
paragrafo 54 do Parecer n°® 00860/2024/CGLEP/CONJUR-MGI/CGU/AGU.

15. Em resposta, o Departamento de Coordenacdo e Orientacdo de Orgdos Juridicos
(Decor/CGU/AGU) exarou o Parecer n°® 00069/2024/DECOR/CGU/AGU, o qual apresentou as
conclusdes abaixo sobre os referidos tdpicos:

55. Diante do exposto, opina-se:

a) a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica autoriza a
Administracao Publica a efetuar o desconto de valores indevidamente pagos a
servidores publicos, aposentados e pensionistas por forca de decisdo judicial
precaria, posteriormente revogada, devendo o mesmo ser procedido no prazo de
5 (cinco) anos, nos termos do art. 54 da Lei 9.784/99, contados da data do
transito em julgado da decisdo que julgou improcedente o pedido;

b) ha decisdes judiciais que externam entendimento no sentido de se aplicar a
prescricdo intercorrente trienal nos procedimentos administrativos de
ressarcimento, instaurados em face de servidores publicos, com fundamento no
art. 19, § 19, da Lei n© 9.873/1999;

c) se restar infrutifera a busca do ressarcimento na esfera administrativa, devera
ser ajuizada acao de cobranca (ou medida equivalente) na esfera judicial. O prazo



prescricional é de 5 (cinco) anos, com fundamento no art. 1° do Decreto n°©
20.910/1932, e corre concomitantemente ao prazo decadencial, de busca dos
valores na seara administrativa; e

d) ndo se mostra possivel, em face da jurisprudéncia do Colendo Superior
Tribunal de Justica, a busca pela reposicdo ao erario na esfera administrativa,
com base no art. 46 da Lei n® 8.112/1990, de valores recebidos por servidores
publicos, aposentados ou pensionistas, por forca de decisdo judicial transitada em
julgado, mas posteriormente desconstituida em sede de agdo rescisoria,
ressalvada ma-fé.

CONCLUSAO

16.

Ante todo o exposto, este d6rgao central do Sipec adota os seguintes

entendimentos quanto a incidéncia da prescricao nas reposicdes ao erario:

17.
em relagao

a) O termo a quo da prescricao para cobranca de valores indevidamente pagos
a servidores ativos, aposentados ou pensionistas correspondera a data em que o
pagamento indevido ocorreu.

b) Em se tratando de pagamentos divididos em dias, meses ou anos, a
prescricdo atingird progressivamente as pretensdes, a medida que se
completarem os prazos estabelecidos no Decreto n© 20.910, de 1932.

c) Em se tratando de parcela ou vantagem indevida, decorrente de ato
concessorio da Administragao, conforme o] Parecer no
105/2015/DECOR/CGU/AGU, '"enqguanto ndo for desconstituido o ato que
ensejou o pagamento indevido, ndo sera possivel ingressar com a devida acdo
de cobranca, mas o prazo prescricional ja transcorre normalmente, desde o
primeiro pagamento indevido".

d) Se ja transcorrido o prazo para desconstituicdo do ato (art. 54 da Lei n°
9.784, de 1999), a cobranca de valores indevidamente pagos em razao desse
ato ficard prejudicada, considerando que os atos administrativos, ainda que
eivados de eventual nulidade, gozam da presuncao de legitimidade ou
legalidade.

e) A notificacdo da Administracao, posteriormente rechagada pelo servidor, tem
o conddo de suspender o curso da prescricao, por aplicacdo analdgica da regra
estabelecida no art. 4° do Decreto n© 20.910, de 1932.

f) Se o servidor reconhece inequivocamente uma divida, notificando a
Administracdo a respeito, este reconhecimento serd causa de interrupcdo da
prescricao, nao de suspensao, nos termos do que dispde o art. 202, VI, do
Caddigo Civil.

g) Se a notificacao feita pelo servidor ndo configurar reconhecimento inequivoco
da divida, necessitando, ainda, ser discutido o direito, esta notificacdao servira
como causa de suspensao da prescricao, vez que, nos termos do art. 4° do
Decreto n® 20.910, de 1932, ndo corre a prescricao durante a demora no
reconhecimento ou pagamento da divida.

Adota, ainda, os seguintes entendimentos da Conjur/MGI e/ou do Decor/CGU,
as questdes levadas aqueles érgaos da AGU:

a) O prazo prescricional para cobranca dos valores despendidos pela
Administracdo com cursos ou eventos de capacitacdo comecara a contar a partir
da ciéncia inequivoca de que o servidor nao participou da capacitacdo ou nao
obteve o respectivo certificado, o que ocorrer primeiro.

b) Para valores despendidos com viagens a servico, caso o servidor nao realize
a viagem, o prazo prescricional comeca a contar a partir do término do prazo
para prestacao de contas (art. 19 da Instrucao Normativa n°® 3/2015), ou da
ciéncia inequivoca da ndo realizacao da viagem - o que ocorrer primeiro.

c) A Administracao Publica possui o prazo de cinco anos, a contar da data do



pagamento indevido, para buscar o ressarcimento na esfera administrativa, bem
COMO 0O Mmesmo prazo para ajuizar acao judicial com o mesmo fim. Quando o
pagamento indevido decorrer de ato administrativo viciado, a Administracdo tera
o prazo decadencial de cinco anos para revisar ou anular o ato, e o prazo
prescricional de cinco anos para cobrar os valores. Ambos os prazos fluem
concomitantemente.

d) Caso a busca pelo ressarcimento na via administrativa seja infrutifera,
devera ser ajuizada acao judicial (ou medida equivalente) no prazo prescricional
de cinco anos, conforme o art. 1° do Decreto n° 20.910, de 1932, prazo esse
que corre paralelamente ao prazo para a cobranca administrativa. Cabe
ressaltar que o ajuizamento de acdo judicial para a reposicdo ao erario
dependera da viabilidade a ser avaliada pelos 6érgaos competentes da AGU,
observados critérios como, por exemplo, o valor minimo.

e) A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica autoriza a Administracdao a
efetuar o desconto de valores indevidamente pagos a servidores publicos,
aposentados ou pensionistas, por forca de decisdao judicial precaria
posteriormente revogada. O desconto deve ocorrer no prazo de cinco anos, nos
termos do art. 54 da Lei n® 9.784, de 1999, contados do transito em julgado da
decisao que julgou improcedente o pedido.

f) Nao é possivel, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
buscar reposicao ao erario na esfera administrativa (com base no art. 46 da Lei
n° 8.112, de 1990) de valores recebidos por forca de decisdao judicial transitada
em julgado, ainda que posteriormente desconstituida por acdo rescisoria, salvo
comprovada ma-fé.

18. Constata-se a necessidade de revogar os seguintes atos com entendimentos
anteriores deste érgao central do Sipec, por divergirem dos presentes:
a) Nota Técnica no 1065/2010/COGES/DENOP/SRH/MP
(https://legis.sigepe.gov.br/legis/detalhar/8505);
b) Nota Informativa no 192/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP
(https://legis.sigepe.gov.br/legis/detalhar/9369); e
c) Nota Informativa no 312/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP
(https://legis.sigepe.gov.br/legis/detalhar/9935).

19. Além disso, diante das divergéncias com o Parecer/MP/CONJUR/FB n° 0014-

7.9/2009 (https://legis.sigepe.gov.br/legis/detalhar/6517 e
https://legis.sigepe.gov.br/legis/detalhar/7053) e considerando o0s entendimentos

atualizados do Decor/CGU/AGU sobre o tema, recomenda-se o registro da revogacao desse
ato no Sigepe Legis.

20. Nessa senda, encaminha-se a presente nota técnica a Coordenacao-Geral de
Administracdao, Atendimento e Documentacdao da Secretaria de Gestdo de Pessoas, para
publicacdo no portal Sigepe Legis e divulgacao aos érgaos integrantes do Sipec pelos meios
disponiveis.

A consideracao superior.

JONATAS DA SILVA FREIRE COORDENAGCAO DE BENEFICIOS E VANTAGENS
Assessor Técnico Especializado

De acordo. Encaminhe-se a Diretoria de Beneficios, Previdéncia e Atencao a
Saude.



COORDENAGAO-GERAL DE BENEFICIOS E VANTAGENS PECUNIARIAS

De acordo. Encaminhe-se ao Gabinete da Secretaria de Relacdes de Trabalho,
para deliberacgao.

DIRETORIA DE BENEFICIOS, PREVIDENCIA E ATENGCAO A SAUDE

Aprovo. Encaminhe-se a Coordenacdo-Geral de Administracdo, Atendimento e
Documentacgao da Secretaria de Gestao de Pessoas (CGAAD/SGP), na forma proposta.
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