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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
DEPARTAMENTO DE COORDENACAO E ORIENTACAO DE ORGAOS JURIDICOS

NUP: 19975.138236/2023-23
INTERESSADA: SECRETARIA DE RELACOES DE TRABALHO - SRT/MGI

ASSUNTO: Questionamentos formulados sobre a aplica¢do dos institutos da prescri¢do e da decadéncia para fins de reposi¢ao ao
erario.

EMENTA:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
PROCESSO JUDICIAL. SERVIDOR PUBLICO. APOSENTADO. PENSIONISTA. DECISOES JUDICIAIS.
REPOSICAO AO ERARIO. PRESCRIGAO E DECADENCIA.

I - A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justiga autoriza a Administragdo Publica a efetuar o
desconto de valores indevidamente pagos a servidores publicos, aposentados e pensionistas por for¢a de decisao
judicial precaria, posteriormente revogada, devendo o mesmo ser procedido no prazo de 5 (cinco) anos, nos
termos do art. 54 da Lei 9.784/99, contados da data do transito em julgado da decisdo que julgou improcedente
o pedido.

1T — Ha decisdes judiciais que externam entendimento no sentido de se aplicar a prescrigdo intercorrente trienal
nos procedimentos administrativos de ressarcimento, instaurados em face de servidores publicos, com
fundamento no art. 1°, § 1°, da Lei n® 9.873/1999.

IIT - Se restar infrutifera a busca do ressarcimento na esfera administrativa, devera ser ajuizada agdo de
cobranga (ou medida equivalente) na esfera judicial. O prazo prescricional é de 5 (cinco) anos, com fundamento
no art. 1° do Decreto n° 20.910/1932, e corre concomitantemente ao prazo decadencial, de busca dos valores na
seara administrativa.

IV - Nio se mostra possivel, em face da jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justiga, a busca pela
reposi¢do ao erario na esfera administrativa, com base no art. 46 da Lei n°® 8.112/1990, de valores recebidos por
servidores publicos, aposentados ou pensionistas, por for¢a de decisdo judicial transitada em julgado, mas
posteriormente desconstituida em sede de agao rescisoria, ressalvada ma-fé.

Cod. Ement.: 27.2

Senhora Coordenadora-Geral,

-I-
DO RELATORIO

1. Consta dos autos que a Controladoria-Geral da Unido (CGU) fez elaborar o Relatorio de Avaliagdo n® 906388, datado
de 14 de junho de 2023 (sequencial 01 do Sapiens), com o intuito de aferir “o tema de ressarcimento ao erario de valores monetéarios
para fins indenizatorios ou que tenham sido recebidos indevidamente por agentes publicos ativos, inativos e seus pensionistas”.

2. A avaliagdo teve como enfoque a atuagdo da entdo Secretaria de Gestdo de Pessoas e de Relagdes de Trabalho
(SGPRT/MGI), do Ministério da Gestdo e da Inovagdo em Servigos Publicos (MGI), como 6rgdo central do Sistema de Pessoal Civil
da Administragdo Federal (SIPEC).

3. No que se refere a prescrigdo relativa a valores devidos em fungdo de ressarcimento ao erario, constatou-se que,
apesar de os orgdos integrantes do SIPEC seguirem as orientagdes tragadas pelo 6rgdo central, também faziam uso de diversos outros
normativos, divergentes, o0 que gera impacto direto na defini¢do do inicio da contagem do prazo prescricional.

4. Ademais, compreendeu a CGU que, ndo obstante as informagdes apresentadas anualmente pelos 6rgéos integrantes do
SIPEC ao 6rgdo central, conforme previsdo constante da ON/SGP/MP n° 05/2013, também se fazia necessario criar meios de controle
quanto as prescri¢des declaradas pelos Orgdos, para garantir a correta aplicagdo do art. 46 da Lei 8.112, de 11 de dezembro de 1990.

5. Nesse cenario, foram apresentadas recomendagdes 8 SGPRT/MGI para que reforgasse os controles existentes, a fim de
eliminar ou mitigar a causa raiz dos problemas identificados.

6. Considerando que a analise de inicio de contagem de prescri¢do constituia tema eminentemente juridico e tendo em
vista a necessidade de alteragdo no normativo com vistas a aclarar, para os 6rgéos e entidades integrantes do SIPEC, a aplicagdo do
referido instituto, em especial no que toca ao marco inicial da contagem visando sua aplicabilidade, entendeu a Secretaria de Relagdes
de Trabalho do MGI (SRT/MGI) que se fazia necessario demandar a Consultoria Juridica junto a Pasta (CONJUR/MGI), com o
intuito de que esclarecesse o entendimento prevalente sobre a matéria (vide Nota Técnica SEI n® 22263/2024/MGI, assinada
eletronicamente em 21 de junho de 2024 — sequencial 21 do Sapiens).

7. Foram apresentados os seguintes questionamentos:
a) Ainda prevalecem os entendimentos Jjuridicos exarados nas seguintes
manifestagdes: Parecer/MP/CONJUR/JPA/n® 0398-3.27/2010, Parecer n°

174/2010/DECOR/CGU/AGU, Parecer/MP/CONJUR/ID/n® 0178-3.27/2010 ¢ Parecer n®
173/2010/DECOR/CGU/AGU?

b) Quais os entendimentos aplicaveis a contagem da prescrigdo nos casos de reposi¢do ao erario em que ha a
necessidade de revisdo dos atos concessorios de vantagens ou beneficios, ou seja, submetidos tanto a prescri¢ao
quanto a decadéncia?

c)Ainda prevalecem os entendimentos juridicos exarados mno Parecer/MP/CONJUR/FB/n® 0014
7.9/2009? Quais os entendimentos aplicaveis a contagem da prescri¢do nos casos de reposi¢do decorrentes de
reforma de decisdo liminar, tutela antecipada ou sentenga?

d) Quais os entendimentos aplicaveis a reposigao ao erario de montantes recebidos entre o transito julgado de



decisdo e sua posterior desconstituigio em sede de agdo rescisoria, no que se refere a viabilidade do
procedimento e a contagem da prescri¢do?

e) Quando o servidor, sem justificativa aprovada pela Administra¢do, deixar de frequentar curso/evento de
capacitagdo ou de obter certificado ou diploma por conta do ndo alcance do aproveitamento necessario,
havendo entendimento de que devera ser realizada a reposi¢do dos valores despendidos pela Unido, o marco
inicial da contagem da prescri¢do sera a data do pagamento da despesa (emissdo de ordem bancaria, por
exemplo)? A data de término do curso ou do evento de capacitagdo? A data do término do prazo para
comprovar a certificagdo/diplomagio, se preestabelecida? Ou outra data?

f) Quando o servidor, sem justificativa aprovada pela Administragdo, deixar de realizar viagem a servigo ou de
prestar contas dessa, havendo entendimento de que devera ser realizada a reposi¢do dos valores despendidos
pela Unido, o marco inicial da contagem da prescrigéo sera a data do pagamento das passagens? A data prevista
para o término ou o retorno da viagem? A data do término do prazo para comprovar a realizagdo a contento
(prestagdo de contas) - 5 (cinco) dias uteis, na forma da Instrugdo Normativa n° 3, de 11 de fevereiro de 2015?
Ou outra data?

8. Propds-se, também, que a CONJUR/MGI se manifestasse sobre os entendimentos atualmente vigentes na SRT/MGI
atinentes aos seguintes pontos:

a) Com relagdo ao termo a quo da contagem da prescrigdo das reposigdes decorrentes de pagamentos indevidos
ao servidor ativo ou aposentado ou ao pensionista, via de regra, sera a data do pagamento, considerando-se esse
o fato gerador do débito com a Administragdo.

b) Quando se tratar de pagamento continuado (ex.: mensal ou anual), a prescri¢do atingira progressivamente as
prestagdes a medida que completem 5 (cinco) anos do pagamento.

¢) Em se tratando de parcela ou vantagem indevida decorrente de ato concessorio da Administragdo, devera ser
revisto para que seja procedida a reposigdo, nos moldes da Orientagdo Normativa n°® 5, de 2013, ou pela via
judicial.

d) Devera ser verificada a viabilidade dessa revisdo do ato concessorio da Administragdo, uma vez que os atos
administrativos estdo sujeitos ao prazo de decadéncia, na forma do art. 54 da Lei n® 9.784, de 1999.

e) A notificagdo do servidor ativo ou inativo ou do pensionista pela Administragdo quanto a necessidade de
reposi¢do ao erario tem o conddo de suspender a contagem da prescrigdo do débito nela informada e deve seguir
o disposto no art. 9° Orientagdo Normativa n° 5, de 2013.

f) A contagem do prazo prescricional também podera ser suspensa quando o servidor ativo ou inativo ou o
pensionista notificar a Administragdo de que possui com ela débito, decorrente de pagamento indevido, a fim
de repor esse valor ao erario.

9. A CONJUR/MGI veio a se manifestar por meio do PARECER n. 00860/2024/CONJUR-MGI/CGU/AGU, de 10 de
setembro de 2024 (sequencial 22 do Sapiens), onde se apuseram, no item “54.”, as seguintes conclusdes:

a) nos termos do que dispde o Parecer n° 105/2015/DECOR/CGU/AGU (Doc. SEI 447331290), prepondera o
entendimento de que i) a Administragdo possui o prazo de 5 (cinco) anos, a contar da data do pagamento
indevido, para buscar o seu ressarcimento na esfera administrativa; ii) a Unido possui o prazo prescricional de 5
(cinco) anos para propor a¢do, buscando o ressarcimento ao erario; iii) quando o pagamento indevido decorrer
de um ato administrativo viciado, tera a Administragdo o prazo decadencial de 5 (cinco) anos para revisar esse
ato e prescricional de também 5 (cinco) anos para cobrar as parcelas pagas incorretamente; e iv) os prazos
decadencial e prescricional, citados no item anterior, fluem concomitantemente;

b) restam superados os entendimentos contidos no Parecer/MP/CONJUR/JPA/N°® 0398-3.27/2010 (Doc. SEI
44732246), no Parecer n° 174/2010/DECOR/CGU/AGU (Doc. SEI 44770995), no Parecer/MP/CONJUR/ID/n®
0178-3.27/2010 (Doc. SEI 44733815) e no Parecer n® 173/2010/DECOR/CGU/AGU (Doc. SEI 44733602) que
divirjam dos acima apontados, ja que o Parecer n° 105/2015/DECOR/CGU/AGU (Doc. SEI 447331290) ¢
posterior aqueles;

c) o Parecer/MP/CONJUR/FB/n® 0014-7.9/2009 (Doc. SEI 39330980) foi submetido a avaliagdo do
CGU/AGU, mas nio se tem noticia sobre se o quanto ali disposto foi ou nao acolhido pelo Consultor-Geral da
Unido;

d) discordamos parcialmente do Parecer/MP/CONJUR/FB/n® 0014-7.9/2009 (Doc. SEI 39330980), pois o
prazo prescricional de que dispde a Unido para buscar a reposigéo ao erario ¢ aquele previsto no art. 1° do
Decreto n° 20.910, de 1930, ou seja, 5 (cinco) anos contados da data do ato ou fato que originou o direito a
favor da propria Administragao, e nao o indicado no art. 205 do Cédigo Civil;

e) é rel b o feito a0 Ad: do-Geral da Unido, a fim de que, no uso das
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h) comegara a fluir o prazo prescricional para cobranga dos valores despendidos pela Administragdo, a titulo de
curso ou evento de capacitago, a partir de quando ela toma ciéncia inequivoca da ndo participagdo do servidor
na capacitagdo ou mesmo de que ele ndo conseguiu obter o respectivo certificado, o que ocorrer primeiro;

i) 0 prazo prescricional para cobranga de valores despendidos pela Administragdo com viagens aos servidores,
na hipétese deles ndo viajarem, comegara a fluir do término do prazo para prestagdo de contas, previsto no art.
19 da Instrugdo Normativa n° 3, de 2015, do entdo Secretario de Logistica ¢ Tecnologia da Informagdo do
extinto Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestdo, ou de outra data em que a Administragdo tiver
ciéncia inequivoca de que a viagem ndo aconteceu, 0 que ocorrer primeiro;

j) € pacifico o entendimento de que o termo "a quo" da prescrigdo para cobranga de valores indevidamente
pagos a servidores ativos, aposentados o pensionistas correspondera a data em que o pagamento indevido



ocorreu;

k) ¢ pacifico que, em se tratando de pagamentos divididos em dias, meses ou anos, a prescri¢do atingira
progressivamente as pretensoes a medida que completarem os prazos estabelecidos no Decreto n° 20.910, de
1932;

1) em se tratando de parcela ou vantagem indevida, decorrente de ato concessorio da Administragio, constou do
Parecer n° 105/2015/DECOR/CGU/AGU (Doc. SEI 447331290) que, " ndo for d ituido o ato
que ensejou o pagamento indevido, ndo serd possivel ingressar com a devida a¢do de cobranga, mas o prazo
prescricional ja transcorre normalmente, desde o primeiro pagamento indevido";

m) se ja transcorrido o prazo para desconstitui¢do do ato (art. 54 da Lei n® 9.874, de 1999), prejudicada restara
a cobranga de valores indevidamente pagos em fungdo dele, ja que os atos administrativos, ainda que eivados
de eventual nulidade, gozam da presungéo de legitimidade ou legalidade;

n) a notificagdo da Administragdo, posteriormente rechagada pelo servidor, tem o conddo de suspender o curso
da prescrigdo, por aplicagdo analogica da regra estabelecida no art. 4° do Decreto n°® 20.910, de 1932;

0) se o servidor reconhece inequivocamente uma divida, notificando a Administragdo a respeito, este
reconhecimento sera causa de interrupgdo da prescrigdo, ndo de suspensdo, nos termos do que dispde o art. 202,
VI, do Codigo Civil; e

p) se a notificagdo feita pelo servidor ndo configurar reconhecimento inequivoco da divida, necessitando, ainda,
ser discutido o direito, esta notificagdo servira como causa de suspensdo da prescri¢éo, vez que, nos termos do
art. 4° do Decreto n° 20.910, de 1932, ndo corre a prescrigdo durante a demora no reconhecimento ou
pagamento da divida.

(Destaque nosso)

10. O PARECER n. 00860/2024/CONJUR-MGI/CGU/AGU foi aprovado pelo Exmo. Sr. Coordenador-Geral Juridico de
Legislagdo de Pessoal (vide DESPACHO n. 18192/2024/CONJUR-MGI/CGU/AGU, de 09 de setembro de 2024 — sequencial 23 do
Sapiens) e pela Exma. Sra. Consultora Juridica (vidle DESPACHO n. 18293/2024/CONJUR-MGI/CGU/AGU, de 16 de setembro de
2024 — sequencml 24 do Saplens), tendo ambas as autoridades considerade que se mostrava prudente promover o

1. No ambito desta CGU/AGU, o caso foi dirigido a este Departamento de Coordenagio e Orientagio de Orgdos
Juridicos (DECOR/CGU/AGU), tendo sido distribuido ao Advogado signatério, para elaboracido de manifestagdo consultiva.

12. Eis o relatorio.

-1I-
DA ANALISE JURIDICA

DECISAO JUDICIAL PRECARIA REFORMADA. PRESCRICAO QUINQUENAL. TERMO 4 QUO. TRANSITO EM
JULGADO DA DECISAO REFORMADORA

13. Como relatado, a CONJUR/MGI foi demandada pelo 6rgio central do SIPEC a responder indagagdes envolvendo os
institutos da prescri¢do e da decadéncia, para fins de reposi¢do ao erario, uma vez terem sido apresentadas a ela recomendagdes, de
parte da CGU, para que refor¢asse os controles existentes, a fim de eliminar ou mitigar a causa raiz dos problemas identificados no
Relatorio de Avaliagdo n° 906388.

14. Ao responder as perquiri¢des colocadas pela SRT/MGI no ambito da Nota Técnica SEI n® 22263/2024/MGI, por
intermédio do PARECER n. 00860/2024/CONJUR-MGI/CGU/AGU, o parecerista, conforme se verifica da leitura do paragrafo “54.”
daquele opinativo, compreendeu que se fazia necessario provocar a manifestagdo do Exmo. Sr. Advogado-Geral da Unido sobre os
seguintes pontos:

o feito a0 Ad Geral da Unido, a fim de que, no uso das

D a SGCT/AGU exarou a Nota Juridica n° 00009/2019/DAE/SGCT/AGU dendo que os advogad
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. i ituid le de aci iséria;
15. As sugestdes foram devidamente encampadas pelas instancias superiores da CONJUR/MGI.
16. Em relagdo ao primeiro topico, requereu-se que o titular desta AGU se pronunciasse sobre sua concordancia com o

entendimento de que, em se tratando de valores recebidos por forga de decisdo judicial provisoria posteriormente reformada, tera a
Unido o prazo prescricional de 5 (cinco) anos, com base no art. 1° do Decreto n® 20.910/1932, para propor a respectiva agdo de
cobranga, contados do transito em julgado da decisdo revogadora.

17. Em consulta a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica (STJ), percebe-se que prevalece o
entendimento de que os valores indevidamente pagos a servidores publicos, por for¢a de decisdo judicial precaria posteriormente
revogada, sdo passiveis de devolugdo, nao havendo que se falar em boa-fé a amparar a nao restituigao.

18. Eis alguns precedentes, que ilustram o atual entendimento do STJ acerca do tema:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO Wﬂmﬂﬂm&




RESTITUICAQ AO ERARIO. POSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVA. DESCABIMENTO.

por for¢a de

1. G 0 i do STJ, os valores indevid. pagos a servidore:

4. Agravo interno desprovido.
(AgInt no REsp n. 1.877.556/SC, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
17/4/2023, DJe de 3/5/2023.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDORES
PUBLICOS FEDERAIS. VALORES RECEBIDOS POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL
PRECARIA, POSTERIORMENTE REFORMADA. RESTITUICAO AO ERARIO. POSSIBILIDADE.
ART. 46 DA LEI 8.112/90. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO,
PROVIDO.

()

VIIL. Nos termos da jurispr nesta Corte, "tendo a servidora recebido os referidos

a_Administracio em 1

A_adogio de

direito

precariedade da medida iva e, por i da i ibilidade de presumir a definitividade

IX. A presente hipétese cuida de acérdio concessivo de seguranca, proferido em sede de competéncia
originaria, pelo TRT/1* Regiiio, posteriormente cassado pelo Tribunal Superior do Trabalho, em Recurso
Ordinério, com trinsito em julgado. Nio ha, portanto, que se falar em dupla conformidade, ou, ainda,
em estabilizacdo da primeira decisio, favoravel aos servidores, conforme EREsp 1.086.154/RS, julgado
pela Corte Especial do STJ (Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe de 19/03/2014).

X. Agravo conhecido, para conhecer, em parte, do Recurso Especial da Unido, e, nessa extensio, dar-lhe
provimento.

(AREsp n. 1.711.065/RJ, relatora Ministra Assusete Magalhies, Segunda Turma, julgado em 3/5/2022,
DJe de 5/5/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VALORES

RECEBIDOS POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL PRECARIA, POSTERIORMENTE
REFORMADA. RESTITUICAO AO ERARIO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Agravo Interno nio merece prosperar, pois a auséncia de argumentos habeis para alterar os
fundamentos da decisdo ora gravada torna incélume o entendimento nela firmado.

evitar o enr sem causa do b iario, sendo d ario o ajui de acdo

para pleitear a d. numeririo

3. Nos termos da jurispr!

nesta Corte, "tendo a servidora recebido os referidos

a_Administracio_em h gerou-lhe uma falsa

direito A_adogio de

reside j na inexisténcia de perigo de irreversibilidade, a teor do art, 273, §§ 2° e 4°,
do CPC" (STJ, EREsp 1.335.962/RS, Rel. Ministro ARNALDQ ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAQ.

4. Agravo interno nio provido.
(AgInt no AREsp n. 2.091.275/ES, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 10/10/2022, DJe de 17/10/2022.)

19. Da leitura das ementas supratranscritas, denota-se que:

a) ¢ entendimento do STJ que, tendo o servidor recebido os referidos valores, amparado por uma decisdao
judicial precéria, ndo ha como se admitir a existéncia de boa-fé, pois a Administragdo, em momento algum, lhe
gerou uma falsa expectativa de definitividade quanto ao direito pleiteado; e

b) ndo pode o servidor alegar boa-fé para nao devolver valores recebidos por meio de liminar, em razdo da
propria precariedade da medida concessiva e, por conseguinte, da impossibilidade de presungdo da
definitividade do pagamento

20. Quanto a contagem do prazo para a efetiva¢do dos descontos, na esfera administrativa, entende a Corte que o prazo a
ser adotado ¢ o de 05 (cinco) anos, tendo como termo a quo (contagem inicial) a data do transito em julgado da decisdo que julgou
improcedente o pedido. Eis alguns precedentes:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO. ADMINISTRACAO
PUBLICA. PODER DE AUTOTUTELA. VALORES PAGOS A SERVIDORES POR FORCA DE
LIMINAR, POSTERIORMENTE CASSADA. RESTITUICAO. PRAZO DECADENCIAL DE CINCO
ANOS. ART. 54 DA LEI 9.784/99. APLICABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO NAO



PROVIDO.
O _direito

2. Hipotese em que a Administragio buscou o ressarcimento do erario no ano de 2008, quando ja
ultrapassados mais de 5 (cinco) anos do transito em julgado da decisdo que julgou improcedente o pedido
formulado em favor dos servidores substituidos, ocorrido em 2001.

3. A "(...) perda da possibilidade de a Administragiio prover sobre dada matéria em decorréncia do
transcurso do prazo dentro do qual poderia se manifestar nio se assemelha a prescricio. (...) Trata-se,
pura e simpl da omissio do pestivo exercicio da prépria pretensio substantiva (nio adjetiva)
da Administracio, isto ¢, de seu dever-poder; logo, o que estard em pauta, in casu, ¢ o nio-exercicio, a
bom tempo, do que corresponderia, no Direito Privado, ao proprio exercicio do direito. Donde,
configura-se situacio de decadéncia, antes que de prescri¢io" (MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. In
"Curso de Direito Administrative", 25" ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2007, pp. 1.031/1.032).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no Ag n. 1.315.175/DF, relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma,
julgado em 21/6/2011, DJe de 28/6/2011.)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. RECEBIMENTO DE VALORES POR FORCA DE ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA POSTERIORMENTE CASSADA. DEVOLUCAO AO ERARIO.
POSSIBILIDADE.

A orienta¢io do

Nio pode o servido

da propria precariedade da medida iva e, por i da i ibilidade de presumir a

no_desvir do proéprie instituto da antecipacio dos efeitos da tutela, haja vista que um dos
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0 0 " i

4. Irrelevante a alegacio dos agravantes quanto a demora do Estado em fazer cessar o pagamento dos
valores autorizado por decisdo judicial liminar que, posteriormente, fora revogada, pois nio ¢é
pressuposto da boa-fé objetiva dos servidores, uma vez que tinha conhecimento de que eram indevidos os
valores recebidos e, por isso, devem ser devolvidos ao erario.

S.Igual ¢ assente na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca a orientacio de que "o direito
deaA inistracdo Publica efetuar o d. no contrach dos servidores de valores indevid:

6. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no RMS n. 48.576/CE, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 3/9/2019, DJe
de 9/9/2019.)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. VANTAGEM RECEBIDA POR FORCA DE LIMINAR
POSTERIORMENTE ~ REVOGADA. DEVOLUCAO. TERMO INICIAL DO PRAZO
PRESCRICIONAL. TRANSITO EM JULGADO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA.

1. O STJ de que o direito da Administracie Piblica de efetuar o dos servidores e dos

2. Recurso Especial nido provido.
(REsp n. 1.658.946/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/5/2017, DJe
de 20/6/2017)

SERVIDOR PUBLICO. VANTAGEM RECEBIDA POR FORCA DE LIMINAR CONCEDIDA EM
MANDADO DE SEGURANCA CUJA ORDEM FOI DENEGADA. DEVOLUCAO MEDIANTE
DESCONTO NO CONTRACHEQUE DO SERVIDOR. DECADENCIA DO DIREITO DA
ADMINISTRACAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

2. Se a decisdo denegatéria transitou em julgado em maio de 2000, por certo a Administragio Publica
deveria ter pleiteado a restitui¢io dos valores pagos indevidamente até maio do ano de

2005,

0 que ndo ocorreu.

3. A discrepincia entre julgados deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as

identifi ou Ih da similitude fatica

N s s

0s casos confr com

cir que
e juridica entre eles.

4. Agravo Regimental nio provido.

(AgRg no REsp n. 1.395.339/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
20/5/2014, DJe de 20/6/2014)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL
POSTERIORMENTE MODIFICADA. ENTENDIMENTO FIRMADO PELA PRIMEIRA SECAO NO
JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA
1.401.560/MT, REL. REL. PACORDAO MIN. ARI PARGENDLER, DJE 13.10.2015. RESSALVA DO

PONTO DE VISTA DO RELATOR. INVIABILIDADE DE APLICACAO DO ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO DESTA CORTE, EM VIRTUDE DO CONSUMACAO DO PRAZO DECADENCIAL
PARA A ADMINISTRACAO BUSCAR A DEVOLUCAO DOS VALORES. PRECEDENTES: AGRG

NO RESP 1.395.339/SC, REL. MIN. HERMAN BENJAMIN, DJE 20.6.2014 E AGRG NO AGRG NO
AG 1.315.175/DF, REL. MIN. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJE 28.6.2011. AGRAVO INTERNO DO
ESTADO DE SANTA CATARINA DESPROVIDO.

LA jurisprudéncia predomi lo Superior Tribunal de Justica firmon- idad el



2. Entretanto, no caso em analise, tal entendimento nio se aplica.

Conforme se extrai dos autos, o Mandado de Seguranca impetrado pelo ora agravado, o qual teve a
ordem denegada, transitou em julgado em 3.1.2006 e, somente em 18.1.2011 o Impetrante recebeu a
comunicac¢iio relativa aos descontos em sua folha de pagamento. Como se vé, a Administraciio deixou
transcorrer in albis o prazo previsto no art. 54 da Lei 9.784/99. Precedentes: AgRg no REsp.
1.395.339/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 20.6.2014 ¢ AgRg no AgRg no Ag 1.315.175/DF,
Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 28.6.2011.

3. Agravo Interno do Estado de Santa Catarina desprovido.

(AgInt no RMS n. 39.380/SC, relator Ministro Napoleio Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
27/2/2018, DJe de 9/3/2018.)

21. Nesse passo, pode-se atestar que a jurisprudéncia do STJ autoriza a Administragdo Publica a efetuar o desconto de
valores indevidamente pagos a servidores publicos, aposentados e pensionistas por for¢a de decisdo judicial precaria, posteriormente
revogada, devendo o mesmo ser procedido no prazo de 05 (cinco) anos, de natureza decadencial, nos termos do art. 54 da Lei
9.784/99, contados da data do transito em julgado da decisdo que julgou improcedente o pedido;

§ 12 No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-a da percep¢do do primeiro
pagamento.

§ 22 Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa que importe
impugnagdo a  validade do ato.

(Destaque nosso)

22. Hé decisdes judiciais que externam entendimento no sentido de se aplicar a prescri¢do intercorrente trienal nos
procedimentos administrativos de ressarcimento, instaurados em face de servidores publicos, aposentados ou pensionistas, com
fundamento no art. 1°, § 1°, da Lei n® 9.873/1999. Eis um exemplo:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. IFRSA. JUSTICA GRATUITA. MANTIDA. VERBAS ALIMENTARES
RECEBIDAS DE BOA-FE. PRESCRICAO NO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. ART. 1°, §1° DA
LEI N° 9.873/99. RESSARCIMENTO AO ERARIO. IMPOSSIBILIDADE. APELACAO IMPROVIDA.
MAJORACAO DOS HONORARIOS RECURSAIS. 1. Cuida-se de apelagio de sentenga que julgou procedente
o pedido, confirmando a liminar que obstou a incidéncia dos descontos nos vencimentos do autor a titulo de
reposi¢do ao erario, bem como declarar nulo e, por consequéncia, inexigivel o debito que lhe ¢ imputado tendo
por base o Processo Administrativo n® 23145.000390/2011-11.

(...)4. No que se refere o (sic) mérito, temos que o aposentado recebeu esses valores - que tem carater alimentar
- de boa-fé, logo, ndo ha que se falar em descontos a titulo de ressarcimento ao erario. Além disso, estd
configurada neste caso a prescrigdo intercorrente administrativa, tendo em vista que o processo administrativo
ndo suspende o computo do prazo prescricional. Além disso, neste caso em analise, o processo foi iniciado em
2011 e apenas teve seu fim em 2016 e durante mais de 3 anos ficou parado. Portanto, com fulcro no art. 1°, §1°,
da Lei 9. 783/99, o direito encontra-se maculado pela prescri¢do no processo administrativo. Precedentes:
(PROCESSO: 00001781920164058307, DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE LUIS MAIA TOBIAS
GRANJA, Quarta Turma, JULGAMENTO: 12/02/2019, PUBLICAGCAO: DJE - Data::15/02/2019 -
Pagina::109). (PROCESS0:08006191020154058401, DESEMBARGADOR FEDERAL LEONARDO
CARVALHO, 28 Turma, JULGAMENTO: 28/02/2019, PUBLICAGAO:)(PROCESSO:
08080540620174058000, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS REBELO JUNIOR, 3* Turma,
JULGAMENTO: 29/08/2018, PUBLICAGAO: )(...)

(PROCESSO: 08007512120164058308, APELACAO CIVEL, DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE
LAZARO ALFREDO GUIMARAES, 4* TURMA, JULGAMENTO: 14/05/2019)

23. A nosso ver, a incidéncia da prescrig¢do intercorrente em processos administrativos de ressarcimento ao erario, de
valores buscados de servidores, aposentados e pensionistas, deve ser considerada para fins de normatiza¢do, de modo a se evitarem
problemas processuais futuros para a Administragao Publica.

24. Se restar infrutifera a busca do ressarcimento na esfera administrativa, devera ser ajuizada agdo de cobranga (ou
medida equivalente) na esfera judicial. O prazo prescricional é de 05 (cinco) anos e corre concomitantemente ao prazo decadencial,
também de 05 (anos), de busca dos valores na seara administrativa.

25. Sobre esse ponto, eis 0 que restou decidido no acorddo proferido no ARE 1256622, AgR, da 2* Turma do STF, cuja
relatoria coube ao I. Ministro Gilmar Mendes:

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo.

2. Acdo de ressarcimento da Fazenda Publica pelos gastos com curso de doutorado realizado no exterior e ndo
concluido. Prescrigdo.

3. Sao prescritiveis as pretensdes de reparagio de danos a Fazenda Piblica decorrente de ilicito civil. Temas
666 ¢ 897.

4. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada.
5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(ARE 1256622 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 24-02-2021, PROCESSO
ELETRONICO DJe-038 DIVULG 01-03-2021 PUBLIC 02-03-2021)

26. Abaixo, decisdes proferidas por outros pretorios:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO. VALORES

RECEBIDOS POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL PRECARIA, POSTERIORMENTE REFORMADA.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. RESSARCIMENTO AO ERARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PARCIALMENTE PROVIDO.

)

8. Entretanto, a Primeira Sec¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.401.560/MT, realizado sob o rito dos
recursos repetitivos, alterou o entendimento anterior e a estabeleceu que, na hipotese de pagamento por forga de
provimentos judiciais liminares, ainda que em se tratando de verbas decorrentes de beneficios previdenciarios,
ndo pode o beneficiario alegar boa-fé para ndo devolver os valores recebidos, tendo em vista a precariedade da

medida co iva, e, por consegui a impossibilidade de se presumir a definitividade do pagamento.
Precedentes.

9. Dessa forma, apesar do carater alimentar da verba recebida, mostra-se cabivel a restitui¢ao, em principio, de



tal importéncia ao Erario, pois decorrente de provimento jurisdicional de carater provisorio, ndo confirmado por
ocasido do julgamento do respectivo recurso por esta E. Corte.

10. Por fim, afasto a alegagdo de prescri¢do da pretensio ressarcitoria. Ao se debrugar sobre o tema, o C. STF
decidiu no julgamento do Recurso Extraordinario n® 669.069 que sdo prescritiveis as agdes de reparagdo de
danos a Fazenda Piblica decorrente de ilicito civil. Precedentes.

d ona nte ini Ansi julgad
rreu em 10.10.2014, ji que antes disso nie havia

o da .
do i impetrado pela agravada, o que oco:

pro i definitive do Poder Judicidrio acerca da legalidade e i ionalidade do benefi
de doria debatido. Vale dizer, com a imutabilidade da decisdo que reconheceu ser
indevida a d0 da doria ¢ que poderia a inistracdo dar inicio ao pr i de

. irio d 1 . ! .

()

15. Agravo de instrumento parcialmente provido.(TRF 3* Regido, 1* Turma, AI - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - 5004251-58.2017.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO,
julgado em 15/08/2018, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 24/08/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITOS MODIFICATIVOS. OCORRENCIA.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. SENTENCA EXARADA NOS AUTOS DO
PROCESSO 00074878319964036000 QUE RATIFICA A TUTELA E DETERMINA A INCORPORACAO
DO REAJUSTE DE 47,94%, CORRESPONDENTE A 50% DO IRSM. CONFIRMAGAO PELA CORTE
REGIONAL EM APELACAO. DECISAO REFORMADA PELO STJ NO JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL 1008216. RESTITUICAO DE VALORES INDEVIDAMENTE RECEBIDOS. POSSIBILIDADE.
RECURSO DO REU DESPROVIDO. EMBARGOS DE DECLARAGCAO DA AGU ACOLHIDOS PARA
ESSE FIM.

a e ecisdo jud a mnina posteriorme e e ada a a e e e a €na e
enri i ilicito por parte do servidor beneficiado. Preced RESP n, 1401560/MT, Rel. Min.

A Qe R

()
(Embargos de Declaragio em Apelagdo Civel n. 0001780-07.2014.4.03.6000/MS; Rel. Des. Fed. Hélio
Nogueira; Primeira Turma; Data de Julgamento: 23/01/2018).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. FALTAS INJUSTIFICADAS AO SERVICO. DEVOLUCAO
AO ERARIO. POSSIBILIDADE. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. JUSTICA GRATUITA.
CONCESSAO. PARCIAL PROVIMENTO.

1. Hipotese de apelagdo interposta pelo autor em face da sentenga que julgou improcedente o seu pedido,
consistente em obter provimento jurisdicional que reconhega a impossibilidade de devolugio ao erario e, por
conseguinte, determine ao Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Ceard - IFCE que se
abstenha de efetuar quaisquer descontos nos seus contracheques, a titulo de falta injustificadas.

] aplicada para cobranca de di

desconta ias de e
vida ndo tributiria da Unide, nos termos do art. 1° do Decreto

9. Nao se vislumbrando a ocorréncia da prescri¢do para cobranga das faltas injustificadas ao servigo e ndo
havendo quaisquer provas nos autos capazes de afastar a presungdo de legitimidade do ato administrativo, deve
ser a improcedéncia do pedido.

10. Apelagdo da parte autora parcialmente provida, apenas para conceder os beneficios da justia gratuita.
(PROCESSO: 08003344720204058108, APELACAO CIVEL, DESEMBARGADOR FEDERAL EDILSON
PEREIRA NOBRE JUNIOR, 2* TURMA, JULGAMENTO: 15/10/2024)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RESSARCIMENTO AO ERARIO. SERVIDORA PUBLICA.
INEXISTENCIA DE PRESCRICAO MANTIDA. DEVOLUGAO AO ERARIO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTE DESTA EG. SEXTA TURMA ESPECIALIZADA.

- Inicialmente, ressalto que esta Relatoria possuia entendimento no sentido contrario a tese esposada pelo INPL.
Contudo, revejo o posicionamento entdo adotado, em atengdo ao principio da colegialidade.

-Ve a-se, in ca que 0 prazo prescricional quinquenal para que o INPI procede

- Tal prazo foi interrompido em 16/01/2015, quando requerida a execugdo coletiva. - Somente apds o transito
em julgado da decisao judicial que pds fim a execugdo coletiva e determinou que a fase executoria se efetivasse
por meio de execugdes individuais, ¢ que o INPI passou a ter a faculdade de, individualmente, executar o
julgado. Tal fato ocorreu apenas em 24/06/2020, consubstanciado no termo de reinicio, pela metade, do prazo
prescricional, nos termos do art. 9°, do Decreto 20.910/32.

- Dessa forma, ndo ha que se falar em prescrigdo da pretensdo executoria.

()

= No_mérito, insta i que esta eg. Sexta Turma E. ializada possui firmado no




(TRF2 , Apelagdo Civel, 5064083-96.2022.4.02.5101, Rel. VERA LUCIA LIMA DA SILVA , 6a. TURMA
ESPECIALIZADA , Rel. do Acordao - VERA LUCIA LIMA DA SILVA, julgado em 30/08/2024, DJe
30/08/2024 17:30:43)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO APOSENTADO. DESCONTOS NOS PROVENTOS.
RESSARCIMENTO DE DESPESAS. POS GRADUAGAO. PRESCRICAO QUINQUENAL. DECRETO
20.910, DE 06 DE JANEIRO DE 1932. DIREITO PESSOAL

Apelagao provida.
(AMS 0042826-76.2000.4.01.0000, JUIZ FEDERAL MIGUEL ANGELO DE ALVARENGA LOPES
(CONV.), TRF1 - SEGUNDA TURMA SUPLEMENTAR (INATIVA), DJ 28/04/2005 PAG 121.)

217. Essas as ponderagdes que tinhamos a fazer sobre esse ponto.

-III-
DA ANALISE JURIDICA

REPOSICAO AO ERARIO. ESFERA ADMINISTRATIVA. VALORES RECEBIDOS POR FORCA DE DECISAO
TRANSITADA EM JULGADO POSTERIORMENTE RESCINDIDA. IMPOSSIBILIDADE. BOA-FE

28. Em relagdo ao segundo ponto, aduz a CONJUR/MGI que a SGCT/AGU exarou a Nota Juridica n°
00009/2019/DAE/SGCT/AGU, dendo que os ad d ibli federais, ressalvados pr oriundos da Justica do

29. Em razio disso, compreendeu que se mostrava relevante submeter ao Advogado-Geral da Unido questionamento
sobre sua concorddncia com o entendimento de que ndo se faz possivel buscar a reposigdo ao erario, na esfera administrativa, de
valores recebidos por servidores publicos por forga de decisdo judicial transitada em julgado, mas posteriormente desconstituida em
sede de agdo rescisoria.

30. A Nota Juridica n® 00009/2019/DAE/SGCT/AGU, de 21 de agosto de 2019, encontra-se colacionada no sequencial 61
dos autos do processo de NUP 00407.005459/2013-50, instaurados com o intuito de se analisar proposta de edi¢do de sumula da
AGU, formulada pela Procuradoria-Geral da Unido (PGU) através da Nota Técnica n° 290/2014/GS/DCM/PGU/AGU, de 19 de
setembro de 2014 (sequencial 05 do Sapiens do processo de NUP 00407.005459/2013-50).

31. A proposta de edigdo de sumula da AGU teve por fundamento a jurisprudéncia do STJ, segundo a qual seria indevida
a restituigdo ao erario de verbas recebidas em virtude de decisdo judicial transitada em julgado posteriormente desconstituida em agdo
rescisoria, em razdo da presungdo da boa-fé do servidor e do principio da seguranga juridica.

32. A proposta de edigdo de sumula da AGU, formulada pela PGU, foi analisada no ambito da SGCT, de inicio, por
intermédio do PARECER AGU/SGCT/WSM/N° 024/2014, de 1° de dezembro de 2014 (sequencial 08 do Sapiens do processo de
NUP 00407.005459/2013-50).

33. Salientou-se ali que, em que pesasse a jurisprudéncia massiva do STJ no sentido de que seria “incabivel a devolugdo
de valores recebidos por forga de decisdo judicial transitada em julgado, tendo em vista que o servidor teve reconhecido o seu direito
de modo definitivo (coisa julgada material), sendo, portanto, inequivoca a sua boa-fé”, a_ Procuradoria-Geral Federal (PGF), por.
meio_do Parecer n. 0 p PGE, ¢ atravé espa

haviam se manifestado no tido da idade de se observar o principio da | lidade, por havia di icdo legal
expressa que determinava 3 Administragio Piblica a cobrang¢a ao servidor dos valores r
Reproduzimos:

judicial tr itada em julgado posteriormente rescindid.

14. Saliente-se, contudo, que a Procuradoria-Geral Federal (Parecer n° 006/2013/DIGEAP/CGCOB/PGF)
e a Con oria-Geral da Unido (Despacho n°® 14 e

idade de observar-se o principio da | neste caso, porquanto ha di icdo legal expressa

(Destaque nosso)

34. Acerca da previsdo legal suscitada, eis o que versa o § 3° do art. 46 da Lei n° 8.112/1990:

Art. 46. As reposigdes ¢ indenizagdes ao erario, atualizadas até 30 de junho de 1994, serdo previamente
comunicadas ao servidor ativo, aposentado ou ao pensionista, para pagamento, no prazo maximo de trinta dias,
podendo ser parceladas, a pedido do interessado. (Redagdo dada pela Medida Provisoria n°® 2.225-
45, de 4.9.2001)

)

§ 32 Na hipé de valores recebidos em decorréncia de cumprimento a decisdo liminar, a tutela

antecipada ou a que venha a ser r ou r serdo eles atualizados até a data da
reposigdo. (Redagdo dada pela Medida Provisoria n°® 2.225-45, de 4.9.2001)

(Destaque nosso)

35. Desta feita, dada a possibilidade de ocorréncia de afronta ao principio da legalidade e a divergéncia de entendimentos
entre 6rgdos da AGU sobre a questdo, a SGCT devolveu o caso @ PGU para que se manifestasse, & luz do que haviam entendido esta
CGU/AGU e a PGF.

36. A PGU se pronunciou novamente sobre o tema por meio da NOTA TECNICA n.
00001/2016/COEST/DCM/PGU/AGU, de 20 de julho de 2016 (sequencial 16 do Sapiens do processo de NUP 00407.005459/2013-
50).




fe.

38. Diante da manifestagdo da PGU, a SGCT considerou por bem promover nova oitiva da PGF e desta CGU/AGU sobre
a questdo (vide NOTA n. 00033/2018/CGJ/SGCT/AGU, de 29 de agosto de 2018 — sequencial 19 do Sapiens do processo de NUP
00407.005459/2013-50).

39. A PGF veio a se expressar através do PARECER n. 00132/2018/NOEJ/DEPCONT/PGF/AGU, de 23 de outubro de
2018 (sequencial 31 do Sapiens do processo de NUP 00407.005459/2013-50), tendo apontado ali que:

a) ndo havia divergéncia entre os 6rgdos da AGU que ja haviam se manifestado sobre o tema (PGF, CGU/AGU
e PGU) quanto a necessidade de se autorizar que os advogados publicos deixassem de pretender a restitui¢do de
valores recebidos por servidores publicos em razio de sentenga transitada em julgado e posteriormente
rescindida, tendo em vista a robusta jurisprudéncia do STJ sobre o tema, notadamente com relagdo ao artigo 46,
da Lei n° 8.112/90;

b) a PGF e a CGU apenas apontaram a necessidade de autorizagdo expressa para essa abstengdo, o que ¢
exatamente o objeto do procedimento;

¢) no presente caso, analisou-se apenas o entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal (STF),
que entende que a matéria ¢ infraconstitucional, e do STJ, que entende ser indevida a devolugdo dos valores
recebidos por servidores publicos em razdo de decisoes judiciais transitadas em julgado que sio posteriormente
rescindidas;

d) ocorre que o Tribunal Superior do Trabalho (TST) possui jurisprudéncia firmada em sentido diametralmente
oposto ao do STJ, autorizando a agdo de repetigdo do indébito, desde que observe o prazo prescricional de até 2
(dois) anos do transito em julgado da rescisoria;

e) como o STF ja decidiu que a matéria em debate ¢ de indole infraconstitucional, os posicionamentos dos dois
Tribunais Superiores (STJ e TST) prevalecem em suas respectivas jurisdigoes;

f) diante da divergéncia jurisprudencial verificada entre o STJ ¢ o TST e considerando que o verbete sumular
deve ser o mais claro, direto e objetivo possivel, considero-o inadequado para especificar situagdes diferentes
para a atuagdo em juizo dos advogados publicos federais; ¢

g) recomendou-se a utilizagdo de Pareceres Referenciais no ambito da PGF e da PGU para os fins aqui
pretendidos, os quais permitem a correta distingdo entre as situagdes juridico-processuais existentes, em
especial a diferenciagdo da atuagdo na justiga comum, submetida a jurisprudéncia do STJ, da atuagdo na justi¢a
trabalhista, adstrita a jurisprudéncia do TST.

40. O PARECER n. 00132/2018/NOEJ/DEPCONT/PGF/AGU foi aprovado pelas instancias superiores da PGF, tendo
constado do DESPACHO n. 00921/2018/GAB/DEPCONT/PGF/AGU, de 16 de novembro de 2018 (sequencial 34 do Sapiens do
processo de NUP 00407.005459/2013-50), de lavra do I. Sr. Diretor do entdo Departamento de Contencioso da PGF
(DEPCONT/PGF), que se providenciasse o encaminhamento simultineo dos autos a CGU, a SGCT e a PGU, para que se
manifestassem sobre a sugestdo de se substituir a edigdo de simula da AGU pela elaboragao de Parecer Referencial sobre a matéria.

41. Através da NOTA n. 00282/2019/PGU/AGU, de 07 de fevereiro de 2019 (sequencial 41 do processo de NUP
00407.005459/2013-50), a PGU corroborou “com a manifestagio da PGF no sentido de que, em havendo divergéncia de
entendimentos entre o STJ e o TST sobre a possibilidade de devolucdo dos valores de natureza alimentar recebidos por
servidores/empregados publicos em razdo de decisoes judiciais transitadas em julgado que sdo posteriormente rescindidas, deva ser
utilizado PARECER REFERENCIAL no ambito da PGF e da PGU (Portarias n‘s 488/2016 e 487/2016) como forma adequada de
distingdo entre situagées juridico-processuais a serem observadas pelos advogados publicos federais, diferenciando de forma precisa
os casos submetidos a jurisprudéncia do STJ dos casos submetidos a jurisprudéncia do TST”.

42. O pronunciamento desta CGU/AGU adveio com a expedi¢do da NOTA n. 00078/2019/DECOR/CGU/AGU, de 17 de
abril de 2019 (sequencial 51 do Sapiens do processo de NUP 00407.005459/2013-50), onde se pontuou o seguinte:

a) em relagdo ao pedido formulado pela Secretaria-Geral de Contencioso - SGCT/AGU, por intermédio da
NOTA n. 00033/2018/CGJ/SGCT/AGU e reiterado na NOTA n. 00447/2018/ASSSGCT/SGCT/AGU, ndo se
vislumbra a existéncia de divergéncia juridica entre o entendimento manifestado pela Procuradoria-Geral
Federal, pela Consultoria-Geral da Unido e pela Procuradoria-Geral da Unido, pois todos convergiram para
a necessidade de edigdo de Sumula da Advocacia-Geral da Unido para tratar da restitui¢ao ao erario de verbas
recebidas em virtude de decisdo judicial transitada em julgado posteriormente desconstituida em agdo
rescisoria, diante da jurisprudéncia existente no ambito do Superior Tribunal de Justiga. O que o DESPACHO
N° 140/2014/SFT/CGU/AGU, aprovado pelo Consultor-Geral da Unido, fez foi recomendar a observancia da
regra contida no art. 46, §3°, da Lei n° 8.112 de 1990, no aguardo da edigdo da Sumula ou de eventual alteragdo
legislativa versando sobre o referido assunto;

b) em relagdio a sugestdo agora apresentada pela Procuradoria-Geral Federal, no PARECER n.
00132/2018/NOEJ/DEPCONT/PGF/AGU, quanto a edi¢do de Parecer Referencial ao invés de Simula para
tratar do assunto versado nos autos, afigura-se que a teor do art. 8°, inciso VI do Decreto n® 7.392, de 2010 e
do § 1° do art. 3° da Portaria AGU N° 487, de 27 de Julho de 2016, cabem a Secretaria-Geral de Contencioso e
a Procuradoria-Geral da Unido proceder tal avaliagdo.

43. Ao receber os autos do processo, a SGCT langou a multicitada Nota Juridica n® 00009/2019/DAE/SGCT/AGU, onde
foram tecidas as seguintes consideragdes:

7. Da anélise de todo o procedimento administrativo em tela, verifica-se niio existir entendimentos
uniformes dos Tribunais Superiores sobre a matéria, de forma que se mostra inadequada a edicio de
verbete sumular versando sobre o tema em questio. Com efeito, conforme ressaltado pela PGF
n o PARECER n. 00132/2018/NOEJ/DEPCONT/PGF/AGU.  (Seq. 31) hd posicionamento jurisprudencial
diametralmente oposto entre o STJ e o TST, tendo em vista que a Corte Superior Trabalhista entende ser
possivel a devolugdo de valores recebidos por forga de decisdes judiciais transitadas em julgado que sdo
posteriormente rescindidas, desde que a agdo de repeti¢do do indébito observe o prazo de até 2 (dois) anos do
transito em julgado da rescisoria. Ja no ambito do Superior Tribunal de Justiga, pacificou-se o entendimento de
que, em razdo da boa-fé do servidor, néo ¢ devida a restitui¢do ao Erario dos valores recebidos em razdo de
decisdo judicial transitada em julgado posteriormente rescindida.

8. Assim, conforme ressaltado no DESPACHQ DE APROVACAQ n.00475/2019/PGU/AGU_ (Seq.
43), "a edi¢ao de Suimula pelo Advogado-Geral da Unido, ainda que fosse direcionada apenas aos casos que
tramitam no ambito da Justica Federal, poderia alterar o entendimento atualmente pacificado na Justica do
Trabalho, que é favordvel aos interesses da Unido”. Sendo assim, conclui-se ndo ser adequada a edi¢do de
Stmula da AGU para autorizar a abstengdo de atuag¢do judicial em processos envolvendo a devolugdo dos
valores recebidos indevidamente, ainda que de boa-fé, por servidores, aposentados, pensionistas e empregados
publicos.

9. Ademais, também se vislumbra a desnecessidade de edi¢io de Simula Administrativa, uma vez
que a orientacio emitida com base nas Portarias 487/2016 e 488/2016 ja responde as demandas da PGU,
PGF e PGFN no sentido da dispensa dos membros da AGU da interposicio de recursos e impugnagoes
com relagio ao tema em tela, razio pela qual esta SGCT manifesta concordincia com a NOTA n.



Seq. 41), que concluiu pela possibilidade da utilizagio do PARECER
REFERENCIAL no Ambito da PGF e da PGU (Portarias n°s 488/2016 e 487/2016) ao invés de edigiio de
stmula administrativa.

10. Neste sentido, conforme informado na NOTA n. 01999/2019/PGU/AGU (Seq. 57), destaca-se que ja
foi expedido o E-MAIL CIRCULAR N° 068/2017 (seq. 11 da NUP 00410.029951/2017-95) com o propésito
de divulgar aos membros da PGU "que o DESPACHO 10876/2017/PGU/AGU atribuiu a NOTA JURIDICA
00236/2017/COSEP2/PRUIR/PGU/AGU  a lidade de Nota Juridica Referencial, com abrangénc:
nacional, a qual deve ser aplicada para fim de absteng¢do e desisténcia de recurso contra decisdo que nega a
Unido o direito de ver restituidos os valores recebidos por servidores piiblicos por for¢a de decisdo judicial
transitada em julgado, posteriormente desconstituida por ag¢do rescisoria, ressalvados casos de md-fé.". No
seq. 16 do mesmo processo ainda consta que, na mesma data e a pedido do DTB, foi divulgado o E-MAIL
CIRCULAR N° 089/2017 pela PGU, para cientificar os seus membros, "especialmente aqueles que atuam no
ambito da Justica do Trabalho, de que objetivando aprimorar e padronizar a atuac¢do de seus 6rgdos de
execugdo, foi aprovada a NOTA 03397/2017/PGU/AGU, que trata da inaplicabilidade da Nota Juridica n°
00236/2017/COSEP2/PRUIR/PGU/AGU no ambito da Justi¢a do Trabalho."

44, Como visto, a SGCT:

a) diante da falta de uniformidade jurisprudencial entre os T ribunais Superiores, entendeu que ndo se mostrava
adequada a edi¢do de verbete sumular versando sobre o tema em questao;

b) chancelou o entendimento pela possibilidade da utilizagdo do PARECER REFERENCIAL no ambito da
PGF e da PGU (Portarias n°s 488/2016 e 487/2016) ao invés de edigdo de simula administrativa;

45. Nesta oportunidade, a CONJUR/MGI, considerando que a matéria ndo se encontra pacificada nem mesmo em relagéo
a processos judiciais, requer que o Exmo. Sr. Advogado-Geral da Unido, no uso das competéncias previstas no inciso X do art. 4° da
Lei Complementar n® 73/1993, se manifeste sobre o entendimento de que ndo ¢ possivel a reposigdo ao erario, na esfera
administrativa, de valores recebidos por servidores publicos por for¢a de decisdo judicial transitada em julgado, mas posteriormente
desconstituida em sede de agdo rescisoria.

46. E bem verdade que, como visto alhures, o § 3° do art. 46 da Lei n° 8.112/1990 prevé expressamente que “na hipotese

de valores recebidos em decorréncia de cumprimento a decisdo llmmar a tutela antecipada ou a sentenca que venha a ser

revogada ou rescindida, serio eles atualizados até a data da reposi¢iio”.

47. A literalidade do dispositivo, a principio, leva a crer que os valores pagos a servidores, aposentados e pensionistas por
forga de decisdo judicial transita em julgado, posteriormente rescindida, deveriam ser objeto de ressarcimento ao erario, pelo menos
na esfera administrativa.

48. Ocorre que o STJ, Corte responsavel por uniformizar a interpretagdo da lei federal em todo o Brasil e por dar solu¢do
definitiva aos casos civis e criminais que ndo envolvam matéria constitucional nem a justi¢a especializada[1], ja consolidou em sua
jurisprudéncia o entendimento de que esta caracterizada a boa-fé do servidor quando percebe verbas salariais em razdo de decisdo
judicial transitada em julgado, ainda que posteriormente desconstituida em agdo rescisoria.

49. Como exemplos, citam-se os seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. URP. VALORES RECONHECIDOS COMO DEVIDOS

PELA JUSTICA DO TRABALHO, MAS RECEBIDOS MENSALMENTE POR PERIODO DE TEMPO
SUPERIOR AO DEVIDO, PARTE POR FORCA DE DECISAO  JUDICIAL PRECARIA,
POSTERIORMENTE REFORMADA, PARTE POR ERRO ADMINISTRATIVO DA UFSC. REVISAO.

MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO

DE FUNDAMENTOS NODAIS DO ARESTO RECORRIDO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. DECISAO
TRANSITADA EM JULGADO. DEVOLUGAO DE VALORES PAGOS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado
como violado, bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar seu exame em conjunto com o decidido
nos autos. A falta de indicag¢do dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia
de fundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

2. Hipotese em que o Tribunal Regional Federal da 4* Regiao assentou que as verbas recebidas foram de boa-fé,
haja vista que decorrentes de decisdo judicial transitada em julgado (fl. 1.510, e-STJ):

"Assiste razdo as embargantes, uma vez que efetivamente os pagamentos no periodo decorreram de decisdo
judicial transitada em julgado, conforme comprovam os documentos juntados ao processo, 0 que ¢ mais um
motivo relevante da inaplicabilidade do Tema 692/STJ ao caso em exame, circunstancia que induzia o servidor
a concluir que se tratava de pagamento em carater definitivo, o que reforga o recebimento ter ocorrido de boa-
fé." Rever tal entendimento implica reexame da matéria fatico-probatéria, o que é vedado em Recurso Especial
(Samula 7/STJ).

4. Agravo Interno ndo provido.

(AglInt no REsp n. 1.891.181/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 16/10/2023,
DJe de 18/12/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. INCORPORACAO DE FUNGCOES COMISSIONADAS E
GRATIFICAGOES. AUSENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO. PORTARIA MEC
474/87 IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. VERBA
HONORARIA. COMPENSACAO.

1. Cuidaram os autos, na origem, de agdo visando a manuten¢do de vantagens pessoais nos proventos dos
autores. A sentenga concedeu a seguranga, com dispositivo finalmente redigido pelos Embargos de declaragao
de fls. 723-729, e-STJ.

2. Dessume-se que o acorddo recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do Superior Tribunal de
Justica, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Sumula
83/STJ: "Nao se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisio recorrida."

Precedente (AgRg no REsp 1.566.117/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 24.5.2016).

3. A natureza do vinculo que liga o servidor ao Estado ¢ de carater legal e pode, por conseguinte, sofrer
modificagdes no dmbito da legislagdo ordinaria pertinente, as quais o servidor deve obedecer, de modo que nido
ha direito adquirido do servidor a determinado regime juridico, nos termos de tranquila jurisprudéncia da
Suprema Corte.

i 2 a ecebido e a-fé, ainda erio it i
d mulda em Acdo Resciséria, Pr d AgRg no REsp 1418.6&.6@._821._&]111._&[211.&

Campbell Marques, S da Turma, DJe de 26.3.2014, e AgRg no AREsp 494.537/CE, Rel. Min.
Benedito G Ives, Primeira T Dde de 8.4.2015

5. Recursos Especiais ndo conhecidos.

(REsp n. 1.804.169/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 21/5/2019, DJe de




19/6/2019.)
(Destaques nossos)

50. Os orgaos da instituigdo chamados a se manifestar sobre o tema, nos autos do processo de NUP 00407.005459/2013-
50, apontaram a necessidade de se autorizar que os advogados publicos deixassem de pretender a restituicdo de valores recebidos por
servidores plblicos em razdo de sentenga transitada em julgado e posteriormente rescindida, tendo em vista a robusta jurisprudéncia
do STJ sobre o tema, notadamente com relagdo ao artigo 46, da Lei n° 8.112/90.

51. Apenas se definiu-se por ndo se expedir uma sumula da AGU a respeito da matéria, mas sim Pareceres Referenciais,
tendo em vista que a jurisprudéncia do TST, ao contrario da do STJ, autoriza a busca da devolugdo, observado o prazo prescricional
de dois anos do transito em julgado da deciséo rescisoria.

52. Ha que se considerar que a existéncia de uma linha de atuagdo da AGU para a seara consultiva, em contraposigdo a
outra, utilizada na senda contenciosa, pode contribuir para o descrédito da instituigdo perante os 6rgios assessorados e também diante
do Poder Judiciario, em razdo da incongruéncia, pelo que deve ser evitada.

53. Justamente com o intuito de se evitar esse tipo de tribulagdo, restaram previstas pelo Legislador, nos incisos X e XII
do art. 4° da Lei Complementar n® 73/1999, as competéncias do Exmo. Sr. Advogado-Geral da Unido de fixar a interpretagdo da
Constituigdo, das leis, dos tratados e demais atos normativos, a ser uniformemente seguida pelos 6rgaos e entidades da Administragdo
Federal; e de unificar a jurisprudéncia administrativa, garantir a correta aplicagdo das leis, prevenir e dirimir as controvérsias entre 0s
orgdos juridicos da Administragao Federal.

54. Diante de todas as ponderagdes trazidas, entende-se que se mostra plausivel o pleito da CONJUR/MGI, pelo que se
deva recomendar ao Exmo. Sr. Advogado-Geral da Unido a emissido de uma manifestagéo no sentido pleiteado.

-I1I-
DA CONCLUSAO

55. Diante do exposto, opina-se:

a) a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justi¢a autoriza a Administragdo Publica a efetuar o
desconto de valores indevidamente pagos a servidores publicos, aposentados e pensionistas por for¢a de decisdo
judicial precaria, posteriormente revogada, devendo o mesmo ser procedido no prazo de 5 (cinco) anos, nos
termos do art. 54 da Lei 9.784/99, contados da data do transito em julgado da decisdo que julgou improcedente
o pedido;

b) ha decisdes judiciais que externam entendimento no sentido de se aplicar a prescrigdo intercorrente trienal
nos procedimentos administrativos de ressarcimento, instaurados em face de servidores publicos, com
fundamento no art. 1°, § 1°, da Lei n® 9.873/1999;

¢) se restar infrutifera a busca do ressarcimento na esfera administrativa, devera ser ajuizada agdo de cobranca
(ou medida equivalente) na esfera judicial. O prazo prescricional ¢ de 5 (cinco) anos, com fundamento no art.
1° do Decreto n°® 20.910/1932, e corre concomitantemente ao prazo decadencial, de busca dos valores na seara
administrativa; e

d) ndo se mostra possivel, em face da jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justiga, a busca pela
reposi¢do ao erario na esfera administrativa, com base no art. 46 da Lei n° 8.112/1990, de valores recebidos por
servidores publicos, aposentados ou pensionistas, por for¢a de decisdo judicial transitada em julgado, mas
posteriormente desconstituida em sede de agdo rescisoria, ressalvada ma-fé.

56. Essas as consideragdes que tinhamos a trazer sobre a matéria para a avaliagdo de V.Exa. e das instancias superiores
desta AGU. Caso aprovada a presente manifestagdo, que seja dada ciéncia de seus termos 8 CONJUR/MGI, a PGU, a PGF e a SGCT.

(1]
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Institucional/Atribuicoes#:~:text=Criado%20pela%20Constitui%C3%A7%C3%A30%20Federal %20de,constitucional %20nem%20a%20jus

A consideragio superior.
Brasilia, 22 de novembro de 2024.

MAURICIO BRAGA TORRES
ADVOGADO DA UNIAO

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 19975138236202323 e da chave de acesso fcaf1b20
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA - GERAL DA UNIAO

GABINETE DO DEPARTAMENTO DE COORDENACAO E ORIENTACAO DE ORGAOS JURIDICOS

NUP: 19975.138236/2023-23

DESPACHO n. 00754/2024/GAB/DECOR/CGU/AGU

INTERESSADOS: Consultoria Juridica Junto ao Ministério da Gestao e da Inovacao em Servicos Publicos (MGI)
ASSUNTOS: Aplicacio dos institutos da prescricio e da decadéncia para fins de reposi¢ao ao erario.

1. Aprovo, o PARECER 1. 00069/2024/DECOR/CGU/AGU da lavra do Dr MAURICIO BRAGA TORRES e o
acolho em seus fundamentos faticos e juridicos, conforme disposto no art. 50, § 1°, da Lei n°® 9.784/1999, bem como no art. 7° ¢
inciso I do art. 8°, ambos da Portaria AGU n° 1.399/2009, o qual concluiu que:

a) a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justi¢a autoriza a Administracdo Publica a efetuar o
desconto de valores indevidamente pagos a servidores publicos, aposentados e pensionistas por forca de decisao
judicial precaria, posteriormente revogada, devendo o mesmo ser procedido no prazo de 5 (cinco) anos, nos
termos do art. 54 da Lei 9.784/99, contados da data do transito em julgado da decisdo que julgou improcedente
o pedido;

b) ha decisdes judiciais que externam entendimento no sentido de se aplicar a prescrigdo intercorrente trienal
nos procedimentos administrativos de ressarcimento, instaurados em face de servidores publicos, com
fundamento no art. 1°, § 1°, da Lei n® 9.873/1999;

c) se restar infrutifera a busca do ressarcimento na esfera administrativa, devera ser ajuizada agdo de cobranca
(ou medida equivalente) na esfera judicial. O prazo prescricional é de 5 (cinco) anos, com fundamento no art.
1° do Decreto n°® 20.910/1932, e corre concomitantemente ao prazo decadencial, de busca dos valores na seara
administrativa; e

d) ndo se mostra possivel, em face da jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justiga, a busca pela
reposi¢do ao erario na esfera administrativa, com base no art. 46 da Lei n° 8.112/1990, de valores recebidos por
servidores publicos, aposentados ou pensionistas, por for¢a de decisdo judicial transitada em julgado, mas
posteriormente desconstituida em sede de agao rescisoria, ressalvada ma-fé.

2. Em decorréncia do art. 15 da Portaria Normativa CGU/AGU N° 14, de 23 de maio de 2023, encaminho os autos a
Senhora Diretora deste Departamento para deliberagdo final ressaltando o que disposto no paragrafo 54 do opinativo

supramencionado.

Brasilia, 01 de dezembro de 2024.

MICHELLE MARRY MARQUES DA SILVA
Advogada da Unido
Coordenadora - Geral de Orientagdo e Diretora Substituta

Departamento de Coordenagio e Orientagio de Orgdos Juridicos DECOR/CGU/AGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 19975138236202323 e da chave de acesso fcaf1b20
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE DO DEPARTAMENTO DE COORDENACAO E ORIENTACAO DE ORGAOS JURIDICOS

DESPACHO n. 00760/2024/GAB/DECOR/CGU/AGU
NUP: 19975.138236/2023-23
INTERESSADOS: SECRETARIA DE RELACOES DE TRABALHO - SRT/MGI
ASSUNTOS: RESTITUICAO AO ERARIO

Exmo. Sr. Consultor-Geral da Unido,

1. Aprovo, em seus termo, oPARECER  n. 00069/2024/DECOR/CGU/AGU ¢ oDESPACHO n.
00754/2024/GAB/DECOR/CGU/AGU.

A consideragdo superior.

Brasilia, 03 de dezembro de 2024.

PRISCILA CUNHA DO NASCIMENTO
Advogada da Unido
Diretora

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 19975138236202323 ¢ da chave de acesso fcaf1b20
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE
SAS, QUADRA 03, LOTE 5/6, 12° ANDAR - AGU SEDE I - FONE (61) 2026-8557 BRASILIA/DF 70070-030

NUP: 19975.138236/2023-23
INTERESSADOS: SECRETARIA DE RELACOES DE TRABALHO - SRT/MGI
ASSUNTOS: RESTITUICAO AO ERARIO

1. Estou de acordo com os termos do DESPACHO n.00760/2024/GAB/DECOR/CGU/AGU, de autoria da Senhora
Diretora do DECOR.

2. Submeto as manifestagcdes ao Excelentissimo Senhor Advogado-Geral da Unido, para deliberagdo conclusiva.

3. Em seguida, solicito a devolugdo dos autos a Consultoria-Geral da Unido para os registros e encaminhamentos
pertinentes.

Brasilia, data da assinatura eletrénica.

ANDRE AUGUSTO DANTAS MOTTA AMARAL
Advogado da Unido
Consultor-Geral da Uniao

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 19975138236202323 e da chave de acesso fcafl1b20

- 1
Eh'-.. -

Documento assinado eletronicamente por ANDRE AUGUSTO DANTAS MOTTA AMARAL, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com
o codigo 1778514205 e chave de acesso fcaflb20 no enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
Signatario (a): ANDRE AUGUSTO DANTAS MOTTA AMARAL, com certificado Al institucional (*. AGU.GOV.BR). Data e

Hora: 27-03-2025 16:57. Nimero de Série: 24688056426646610828629120681. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO
Final SSL.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO DO MINISTRO CHEFE DA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO N° 097

PROCESSO N° 19975.138236/2023-23
INTERESSADO: SECRETARIA DE RELACOES DE TRABALHO - SRT/MGI
ASSUNTO: RESTITUICAO AO ERARIO

ADOTO, nos termos do DESPACHO n. 00848/2024/GAB/CGU/AGU, do Consultor-Geral da Unido, o PARECER n.
00069/2024/DECOR/CGU/AGU.

Restituam-se os presentes autos a Consultoria-Geral da Unido, para a adogdo das providéncias ulteriores, a seu cargo.

Brasilia, data da assinatura eletrénica.

JORGE RODRIGO ARAUJO MESSIAS

076mar-dp-COAD/gsfs

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 19975138236202323 e da chave de acesso fcafl1b20
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E h‘ LT o
Documento assinado eletronicamente por JORGE RODRIGO ARAUJO MESSIAS, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com
o codigo 1908357389 e chave de acesso fcaflb20 no enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:

Signatario (a): JORGE RODRIGO ARAUJO MESSIAS, com certificado Al institucional (*. AGU.GOV.BR). Data e Hora: 28-03-
2025 14:55. Namero de Série: 24688056426646610828629120681. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.



MINUTA

DESPACHO DO MINISTRO CHEFE DA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO N.°

NUP: 19975.138236/2023-23
INTERESSADOS: SECRETARIA DE RELACOES DE TRABALHO - SRT/MGI
ASSUNTOS: RESTITUICAO AO ERARIO

ADOTO, nos termos do DESPACHO n. 00848/2024/GAB/CGU/AGU, do Consultor-Geral da Unido, o PARECER n.
00069/2024/DECOR/CGU/AGU.

Restituam-se os presentes autos a Consultoria-Geral da Unido, para a adog@o das providéncias ulteriores, a seu cargo.

Brasilia, data da assinatura eletronica.

JORGE RODRIGO ARAUJO MESSIAS



