ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO )
CONSULTORIA JURIDICA DO MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO

NOTA/N® 2936-3.13 /2010/CVV/CONJUR/MP

PROCESSO Ne: 00905.000309/90-36

INTERESSADO: MARCIO EUSTAQUIO BELLO

ASSUNTO: Adicional por tempo de servico. Recebimento de percentual supostamente indevido.

Reposi¢ado ao Erario.

1 - Andlise dos autos. Possibilidade de recebimento
de percentual correto. Necessidade de reandlise
pelo érgao consulente. Eventual arquivamento.
I - Em caso de confirmacao do pagamento
indevido, deve-se analisar se houve erro de
interpretacdo ou erro material. Parecer recente
desta consultoria juridica sobre o tema.
Possibilidade de envio dos autos a COGES/SRH/MP.
Il - Desnecessidade de envio de cada caso
concreto para andlise desta Consultoria.
Aditamento do  PARECER/MP/CONJUR/SMM/N.2
0731-3.13/2008.

1. Por meio do documento acostado as fls. 101-103 do processo em epigrafe, a
Coordenacdo-Geral de Gestdo de Pessoas — COGEP/SPOA/SE/MP da Secretaria-Executiva deste
Ministério encaminhou os autos a esta Consultoria Juridica — CONJUR/MP, érgdo setorial da
Advocacia-Geral da Unido, para andlise e manifestacdo a respeito da situacdo descrita no
referido documento.

2. Cuidam os autos de reposicéo ao Erario a ser feita pelo servidor Marcio Eustaquio
Bello, em virtude de ter recebido indevidamente determinado percentual de adicional por
tempo de servigo.

3. Segundo o 6rgac consulente, fl. 103, “véarias ddvidas vém sendo suscitadas no
ambito desta COGEP acerca da legalidade quanto a reposicdo ou nado do erario da parte do
Servidor supracitado, razdo pela qual somos pelo encaminhamento do presente processo a
Consultoria Juridica CONJUR/MP para pronunciamento conclusivo. Por derradeiro, voitem o0s

autos a esta Divisdo de Legislacao Aplicada ~ DILEA para dar seguimento ao processo.” i
/s
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4. E o sucinto relatério.

5. Apesar de o questionamento da COGEP/SPOA/SE/MP ser sobre a rep0osi¢cao ou nao
ao erario, hd uma questo prejudicial que antecede essa discussdo. Necessitamos saber se o
pagamento realizado ao servidor, a titulo de Adicional por Tempo de Servico (ATS), foi
realmente feito de modo indevido.

6. As fls. 61/63, h& a informacdo de que vinha sendo pago 26% de ATS para o
servidor em tela, mas que o percentual correto seria de 20%. H4, inclusive, a Portaria N.2 148,
de 26 de marco de 2010, nesse sentido (fl. 64).

7. No entanto, os documentos acima referidos ndo explicam qual o periodo que
vinha sendo considerado para efeito de ATS que n&o deveria sé-lo.

8. Fazendo um cotejo entre a tabela que deu origem a redugdo (fl. 61) e varios
outros documentos existentes no processo, ndo fica claro o motivo pelo qual o periodo de
10/01/80 a 08/01/85 ndo foi considerado para efeito de recebimento de ATS.

9. A fl. 05, hd uma Certiddo de Tempo de Servico do periodo de 11/01/80 a 03/09/81.
Em seguida, as fls. 6/7, hd informa¢des em uma certiddo de que o servidor ocupou um cargo

DAS entre 04/09/81 e 31/12/81 e, logo em seguida, exerceu fungbdes no periodo de 01/01/82 a
10/07/84.

10. Corroborando esse entendimento, a fl. 15, hd uma Averbacdo do Tempo de Servigo
compreendendo o periodo acima (entre 11/01/80 e 10/07/84).

11. Sendo assim, deve-se esclarecer qual o motivo da reducdo e por que os periodos acima
ndo foram considerados para efeito de recebimento de ATS. Caso se verifique que o
pagamento foi realizado de forma correta, o processo em discussao deve ser arquivado e o
servidor devidamente comunicado do fato.

i2. Todavia, caso se entenda que realmente foram feitos pagamentos indevidos, deve-se
identificar se o equivoco decorreu de errénea aplicacdo da Lei, o que dispensaria a cobranca,
ou de um erro material (operacional), caso em que a reposicdo ao erdrio devera ser exigida.

13. Adiante-se que, sobre o0 tema reposicdo ao erdrio,b, hd o0 recente
PARECER/MP/CONJUR/JPA/N2 0398 - 3.27 / 2010, que, em suma, diz 0 seguinte:

“74. Sobreleva notar, contudo, que a Advocacia-Geral da Unifo, no intuito de
uniformizar o entendimento acerca da matéria - além de adequar a orientacdo interna do
6rgdo aos precedentes jurisprudenciais do Superior Tribunal de Justica ~ ST) -, editou a

SUMULA N© 34, de 16 de setembro de 2008, publicada no DOU, Segado |, de 17/09; 18/09 e
19/09/2008, com o seguinte teor:
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"N3o estdo sujeitos & repeticBo os valores recebidos de bog-fé pelo servidor
publico, em decorréncia de erronea ou inadequada interpretacao da lei por parte
da Administracdo Publica”.

75. A analise acurada do contetido da simula denota que a irrepetibilidade dos
valores indevidamente pagos somente poderd ser considerada valida quando presentes,
cumulativamente, os seguintes requisitos: a) boa-fé do servidor; b) que a causa do
pagamento tenha sido a errdnea ou inadequada interpretacdo da Lei por parte da
Administracao. A necessidade de estipularem-se requisitos para a dispensa do reembolso
de verba indevida recebida por servidor justifica-se por uma razdo muito simples: a
obrigatoriedade do reembolso é a regra; enquanto a dispensa, a excecao.

76. Outrossim, em acréscimo a este entendimento sumulado, ndo se pode perder de
vista a existéncia de Parecer Vinculante da Advocacia-Geral da Unido - AGU, versando
sobre a matéria ora posta nos autos: obrigatoriedade de reposicdo ao erario de parcelas
indevidamente recebidas por servidores. Referimo-nos ao opinativo AGU/MF n¢ 05/98
(anexo ao Parecer n2 GQ - 161), exarado nos autos do procedimento administrativo de n®
00400.013771/95-34, encampado pelo Excelentissimo Advogado-Geral da Unido, e
aprovado, em 12.9.98, pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, tendo sido
Publicado na integra no Diério Oficial de 9 de setembro de 1998, p.18.

77. Na conclusdo do referido parecer foram lavradas as seguintes consideracfes,
verbis:

“34. Como se viu, a orientacdo até agora adotada por esta Instituicdo quanto ao
nio cabimento de restituicdo na hipdtese de pagamento indevido a servidor que
o recebeu de boa fé e em virtude de errbnea interpretagdo ou ma aplicacdo da lei
pela Administragdo, ndo estd a merecer reparos. Deve ser mantida.

35. A efetiva prestacdo de servico, a boa-fé no recebimento da vantagem ou
vencimento, a errdnea interpretacdo da lei expressa em um ato formal e a
mudanca de orientacdo juridica s&o requisitos indispenséveis para que o
pagamento feito possa ser considerado valido e, a época, devido, ndo estando
sujeito a restituicdo.”

78. Veja-se que tanto o opinativo AGU/MF n2 05/98 (anexo ao Parecer n? GQ - 161)
quanto a simula n2 34 da AGU apontam como requisito para a irrepetibilidade de valores
indevidos a ocorréncia de errbnea interpretacdo ou ma aplicacdo da Lei pela
Administracéo - requisito, alias, exigido em muitos julgados do STJ e do STF.

79. Assim, de acordo com os termos do parecer vinculante e com o conteudo da
simula n® 34 da AGU, erros materiais que tenham ocasionado pagamento de valores
indevidos a servidores de boa-fé, por ndo se enguadrarem na locucao “errbnea ou
inadequada interpretacio da lei”, poderiam render ensejo & cobran¢a (repeticdo de
indébito) por parte da Administragdo Publica.

80. E assim o é, e deve ser, porque, ndo raras vezes, a Administragdo Pablica
interpreta corretamente um dado dispositivo de Lei que concede um beneficio financeiro
a uma categoria de servidores, extraindo, entdo, o preciso alcance da disposicao
normativa interpretada.

81. Contudo, casos ha em que, ao se operacionalizar o pagamento do beneficio
previsto na Lei que fora corretamente interpretada, incorre a Administracao em erro
material, concedendo ao servidor uma vantagem indevida - v.g., pagamento a maior ou
em duplicidade. Em hipdteses tais, o erro se deu quando da operacionalizacdo do
comando normativo extraido da interpretacdo da disposicdo legal. Trata-se de um erro
posterior a interpretacdo da Lei; in casu, nao se ha de cogitar em errénea interpretagéo
ou ma aplicacdo da lei.

82. De acordo com o entendimento do enunciado n? 34 da AGU, esta situacdo de erro
material {ou operacional) ndo estaria ao abrige da cldusula de irrepetibilidade, porquanto

o pagamento indevido néo foi decorrente de ma interpretacdo ou incorreta aplicacéo de
dispositivo legal.

83. N&o obstante a compreenséo firmada pela jurisprudéncia do STF e do ST} - que
deixa entrever, ainda que ndo explicitamente, que a boa-fé do servidor j& configura, sé
por si, elemento capaz de afastar a obrigatoriedade de reposicéo dos valores ilegalmente
pagos -, deve-se ter presente que a existéncia de Sumula e Parecer vinculante da AGU
cujo conteldo discrepa parcialmente desse entendimento jurisprudencial tem o conddo

z
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de vincular, ex vi do art. 40 e seus paragrafos e do art. 43 da Lei Complementar n?
73/93%, os 6rgéos de Consultoria juridica da Administrac&o Publica Federat.

84, Com efeito, na apreciacdo de matéria que envolva a reposicdo ao erério federal
de pagamentos indevidos efetuados em favor de servidores, esta Consultoria juridica -
CONJUR ndo esta autorizada a negar aplicacdo a simufa n® 34 da AGU e ao Parecer
vinculante n? GQ - 161.

85. Conquanto o entendimento jurisprudencial atual constitua um verdadeiro
signaling de que os atos administrativos praticados de acordo com a orientagao plasmada
na stmula n2 34 da AGU e no Parecer vinculante n? GQ - 161 poderao ser passiveis de
revisao pelo judicidrio, a CONJUR/MP est& jungida ao entendimento exarado pelos 6rgios
de direcao superior da Advocacia-Gerai da Unido.”
14. No presente caso, caso se confirme o equivoco no pagamento, ¢ 6rgdo consulente, a luz
do entendimento acima e a partir dos elementos informativos constantes dos autos, deve
decidir se o eventual erro na concessdo da aposentadoria decorreu de errénea aplicagao da Lei
ou de um erro material (operacional), de modo que a reposicao ao erario devera ser exigida se

constatada a ocorréncia desta Ultima hipétese.

15. Imperioso destacar que ndo ha nos autos manifestagdo da Coordenacao-Geral de
Elaboracdo, Sistematizacdo e Aplicacao das Normas da Secretaria de Recursos Humanos do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, que é o 6rgdo competente para,
originariamente, tratar do assunto, cabendo consignar que, de acordo com o art. 44, inciso Vil,
do Anexo da Portaria n? 82, de 11 de abril de 2006, recepcionada pelo art. 35 do Decreto n¢
7.063, de 13 de janeiro de 2010, faz parte das atribuicdes institucionais daquela Coordenacgao,
manifestar-se sobre a aplicacdo de normas relativas @ matéria de recursos humanos, verbis:

“Art. 44. A Coordenacédo-Geral de Elaboracdo, Sistematizacdo e Aplicacdo das Normas
compete:
[...] Omissis

Vil - manifestar-se em questdes de aplicacao da legislacdo relativa a administracéo _de
recursos _humanos, formuladas mediante processos de interesse de servidor, apds

manifestacdes do 6rgdo seccional e respectivo setorial do SIPEC, em se tratando de

servidor_da_administracdo autdrquica e fundacional, e somente do drgdo setorial do
SIPEC, no caso de servidor da administracdo direta;” (Grifos acrescidos).

16. Por outro lado, ressaita-se a competéncia desta Consultoria Juridica, nos termos
do art. 11, inciso Ili, da Lei Complementar n2 73, de 10 de fevereiro de 1993, e do art. 19, inciso
lil, do Anexo Vi da Portaria n2 232, de 3 de agosto de 2005 (que institui o Regimento Interno da
CONJUR/MP), recepcionada pelo artigo 92 do Decreto n? 7.063, de 2010, /n /itteris:

“Art. 12 A Consultoria Juridica, 6rgdo setorial da Advocacia-Geral da Unido, nos termos do
art. 29, inciso i1, alinea “b” da Lei Complementar n2 73, de 10 de fevereiro de 1993,
diretamente subordinado ao Ministro de Estado do Planejamento, Orcamento e Gesto,
compete:

{...] Omissis

L Art, 40. Os pareceres do Advogado-Geral da Uni&o s&o por este submetidos & aprovacdo do Presidente da Republica.

§ 12 O parecer aprovado e publicado juntamente com o despacho presidencial vincula a Administracdo Federal,
cujos 6rgdos e entidades ficam obrigados a Ihe dar fiel cumprimento.

§ 22 O parecer aprovado, mas nado publicado, obriga apenas as reparti¢des interessadas, a partir do momento em
que dele tenham ciéncia

Art AR A Siimila da Aduncacia-Geral da Hniia tem cariter ahriaatfrin ananta a tndne ne Arnine inrfdicrne animaradnc



Continuacdo da NOTA/N2 2936-3.13 /2010/CVV/CONJUR/MP

Wl - fixar a interpretacdo da Constituicdo, das leis, dos tratados e dos demais atos
normativos pertinentes & sua drea de competéncia a ser uniformemente seguida pelos
érgdos e entidades da Administracdo Plblica Federal, salvo quando houver orientagdo
normativa do Advogado-Geral da Unido;”

17. interpretando tais dispositivos, o Parecer AGU/LS-11/94, vinculante para a
Administragdo PGblica Federal, dispde /in /itteris:

“No ambito da estrutura administrativa em que se posicionam, o jus dicere deferido as Consultorias
Juridicas pela Lei Complementar n 73/93 (art. 11) possui campo residual de atuacdo, tendo autonomia
para interpretar o ordenamento juridico positivo no que diz respeito as matérias especificas da area
finalistica de cada Secretaria de Estado. Nao lhes compete, por conseguinte, analisar e oferecer
conclustes sobre leis e normas relativas ao pessoal civil do Poder Executivo, porque da competéncia
privativa do 6rgdo central do Sistema de Pessoal Civil (SIPEC) (...)

9. Ressalte-se o entendimento das unidades técnicas desta Secretaria sobre o disposto no art. 11 da
Lei Complementar 73, de 1993, relativamente & determinaces contidas no_inciso i, que, salvo
melhor juizo, dizem respeito aos assuntos especificos da area finalistica dos Ministérios, Secretaria-
Geral, e demais Secretarias da Presidéncia da Repliblica e Estado-Maior das Forgas Armadas, nao
podendo, entretanto, pronunciar-se sobre os assuntos privativos de outro 6rgdo, a exemplo de pessoal
civil do Poder Executivo que, por determina¢do legal, conforme citado acima nos itens 6 e 7, a
competéncia é da Secretaria_da Administracdio _Federal, ou quando surgir controvérsias no
entendimento, para garantir a correta aplicacdo das leis, cabe & Advocacia-Geral da Unigo dirimir as
ddvidas existentes. (...)"” {Grifou-se)

i8. Por oportuno, manifestamo-nos pela desnecessidade de envio dos autos a esta
Consultoria Juridica para manifestagao sobre os aspectos juridicos de cada caso concreto, como
anteriormente solicitado pelo PARECER/MP/CONJUR/SMM/N.2 0731-3.13/2008. Tal Parecer deve
ser aditado, fazendo-se referéncia ao PARECER/MP/CONJUR/JPA/NC 0398 - 3.27 / 2010 (sobre os
critérios para que se decida a necessidade ou ndo de reposicdo ao erario) e ao presente
Parecer (sobre a desnecessidade de envio de cada caso a esta Consultoria).

19. Ante o exposto, opina-se pela devolucdo dos autos a Coordenagdo-Geral de
Gestdo de Pessoas — COGEP/SPOA/SE/MP, para que verifique se realmente houve pagamento de
ATS em percentual superior ao devido. Caso ratifique o entendimento atual, aquele drgéo deve
decidir o caso concreto a luz do recente entendimento desta Consultoria Juridica (citado
acima). Permanecendo a duvida, o processo deve ser encaminhado a Coordenagdo-Geral de
Elaboracao, Sistematizacdo e Aplicagao das Normas - COGES/SRH/MP.

A consideracéo superior.

Brasilia-DF, 19 de julho de 2010.

& 7 vl/;cé%ﬁ EYOS

Aelvogado da Unido
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PROCESSO N2: 00905.000309/90-36

De Acordo. A consideracio do Sr. Consuttor juridico.
Em X [07/2010.

}«{O/ﬁ/&«\g/t&m
FLAVIA DO ESPIRITO SANTO BATISTA
Advogada da Unido

Coordenadora-Geral juridica de Recursos Humanos.

I. De acordo.

IIl. Restituam-se os autos a COGEP/SPOA/SE/MP, para as providéncias cabiveis.

lll. Adite-se o PARECER/MP/CONJUR/SMM/N.2 0731-3.13/2008, nos termos do item 18 acima.
Em 2.7 10772010.

L
STRO/JUNIOR

ConsultorJurn’dicc;\_




